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1. Hlavní zjištění a doporučení

1.1. Zjištění

· Pod prvotní rétorikou nezájmu o politiku, především z důvodu znechucenosti z politické scény, byl v obou diskusních skupinách aktivní zájem o konkrétní politická témata (především v souvislosti s oborem studia nebo placeného zaměstnání). 

· Středoškolačky i vysokoškolačky se zajímaly především o českou národní politiku, o evropskou politiku se podle svých slov zajímaly jen minimálně. Vysokoškolačky vykazovaly větší zájem o evropskou politiku než ženy se středoškolským vzděláním.

· Věk a sociální status se ukázaly jako důležité faktory ovlivňující zájem o politiku. Participantky v diskuzi reflektovaly, že s vyšším věkem roste i zájem o politiku, což je podle nich ovlivněno osamotněním od rodičů a tím i vzrůstajícím zájmem o témata (zdravotnictví, práce atd.), která politika řeší.

· Hlavním zdrojem informací o politice EU i o české politice byla v obou skupinách internetová média (především internetové zpravodaje). Rozhlas, televize nebo tištěná média nebyly pro participantky tak důležitým zdrojem informací. 

· Téměř všechny středoškolačky se pravidelně účastní především parlamentních voleb, účastnily se i prezidentských voleb. Vysokoškolačky se pravidelně účastní voleb komunálních, parlamentních, prezidentských i voleb do Evropského parlamentu.

· Pokud jde o motivace volebního chování, vysokoškolačky považovaly volby za svou občanskou povinnost.  Dalším důvodem, který zmiňovaly také ženy se středoškolským vzděláním, byla snaha něco změnit. Naopak mezi motivace, které ženy odrazovaly od účasti ve volbách, patřila znechucenost z české politické scény a pocit bezmoci ovlivnit něco svým volebním hlasem.
· Mezi středoškolačkami je informovanost o Evropské unii a Evropském parlamentu (dále EU a EP) nízká a často se cítí odkázané na hlavní domácí zpravodajská média. Z toho vyplývá jejich spíše negativní postoj k těmto institucím, protože média podle nich informují převážně o problémech a omezujících regulacích.

· Vysokoškolačky se o EU a EP často zajímají a vědí, kde informace hledat. Ze schopnosti vyhledat si pro ně důležité informace vyplývá jejich spíše pozitivní postoj k významu těchto institucí. 

· Hlavní pozitiva členství České republiky v EU představují: role členství jako určité jistoty či záruky, volnost cestování, vnímání ČR v zahraničí jako vyspělé země a evropské dotace.

· Nedostatek informací o EP, který mladé ženy mají, způsobuje, že EP často vnímají jako vzdálenou a neprůhlednou instituci. 

· Pokud jde o volební chování, mladé ženy si často nedovedou představit, jak by mohly svým hlasem ve volbách do EP něco skutečně ovlivnit.

· Ženy jako kandidátky ve volbách do EP jsou pro mladé ženy přitažlivé a daly by jim přednost, i když i o nich se podle svých slov snaží nejdříve získat informace a nevolit je pouze proto, že jsou to ženy. 
· Mezi témata, která jsou pro mladé ženy zajímavá a mají potenciál je přitáhnout k volbám, se ukázala následující: 

· problematika podmínek kombinace práce a péče o děti (flexibilní pracovní úvazky, školky a zařízení péče o děti, otázky spojené s rodičovskou dovolenou a její koncepcí)

· témata spojená s otázkami postavení mužů a žen ve společnosti (problém různé odměny za stejnou práci, diskriminace žen při přijímání do zaměstnání, preference mužů při obsazování manažerských postů)
· témata související se zdravotnictvím a jeho kvalitou, otázka porodní péče
· témata týkající se kvality potravin a podpory českého zemědělství 
· témata týkající se školství a vzdělávání (otázka lepšího navázání vzdělání na potřeby pracovního trhu, kvalita všech stupňů vzdělání)
· téma nezaměstnanosti, včetně nezaměstnanosti absolventů (vysokých) škol (aktivní podpora úřadů práce, inovace vzdělávacího systému, podpora dalšího vzdělávání)
· Mezi témata, která podle diskutantek naopak nemají příliš velký potenciál vzbudit u žen zájem o volby, patřila témata korupce a imigrace. Názory na otázky spojené s ochranou životního prostředí byly přitom rozporuplné. 

1.2. DOPORUČENÍ

· Pro zvýšení volební účasti mladých žen ve volbách do Evropského parlamentu by bylo vhodné zvýšit informovanost o volbách do EP. Zaměřit se přitom na informace o tom, kdy se volby konají, kde lze nalézt profily kandidátů/ek, a především poskytnout konkrétní návod k volbám do EP. Kampaně či média by měly přinášet jasný a podrobný návod, jak volit a jak funguje volební systém voleb do EP.
· Důležitá je pozitivní prezentace evropské politiky v médiích. Negativní obraz EU se ukázal jako faktor negativně ovlivňující volební chování. Kampaně by mohly informovat o tom, jaký přímý či nepřímý vliv má politika (včetně evropské) na ČR a na životy voliček a voličů tak, aby informace byly dostupné pro mladé voličky.
· Součástí volebních kampaní pro volby do EP by měly být i informace o roli našeho členství v EU a o roli a aktivitách EP i poslanců a poslankyň, zastupujících jednotlivé země.
· Kampaně by mohly informovat o zdrojích informací o EU a EP, a to především o zdrojích dostupných na internetu – existujících webových stránkách v českém jazyce, případně dalších informačních zdrojích na internetu v angličtině.
· Je vhodné podporovat ženy jako kandidátky do voleb do EP, neboť, jak vyplynulo z  diskuse, mladé ženy mají zájem je volit. 

· Prezentace kandidátů a kandidátek do voleb do EP by měla obsahovat nejen plány a témata, na která se chtějí zaměřit, ale i úspěchy, kterých již dosáhli v minulosti.
· V kampaních na podporu volební účasti mladých žen ve volbách do EP by bylo vhodné zaměřit se na témata, která jsou pro mladé ženy poutavá a zajímavá (z diskuse přitom vyplynula následující: podmínky kombinace práce a péče o děti, témata spojená s otázkami postavení mužů a žen ve společnosti, témata související se zdravotnictvím a jeho kvalitou, otázky porodní péče, témata týkající se kvality potravin a podpory českého zemědělství, témata týkající se školství a vzdělávání, téma nezaměstnanosti, včetně nezaměstnanosti absolventů vysokých škol). Kampaně by měly zviditelnit roli EU v těchto dílčích oblastech a dopady rozhodnutí, činěných na úrovni EU na životy občanů a občanek ČR. 
2. Podrobná zjištění

2.1. Zájem o politiku

Zájem o politiku bylo téma, kterým jsme otevíraly diskuse. Našim cílem bylo zmapovat, zda mají mladé ženy zájem o politiku, jaké zdroje informací využívají a zda se v politice nebo jiných občanských aktivitách samy někdy angažovaly. 

Při rekrutování participantek pro naše diskuse jsme se přitom často setkávaly s odmítavými reakcemi. Na naši nabídku účasti v diskusi ženy často odpovídaly, že je politika nezajímá, že o ní nic nevědí, že jsou spíše znechucené z naší politické situace, a proto se diskuse na toto téma nechtějí zúčastnit. 

Také diskusní skupiny přitom ukázaly, že tento postoj je mezi ženami poměrně rozšířený. Podobným způsobem totiž zprvu reagovaly i diskutující v obou skupinových diskusích na úvodní otázku, zda se zajímají o politiku. Participantky většinou nejprve spontánně odpovídaly, že se o politiku nezajímají, že pravidelně nesledují politické pořady či nečtou články o politice. Během diskuse se však ukázalo, že jde spíše o určitou rétoriku, než o reálný postoj žen k oblasti politiky.  

V průběhu diskuse se totiž ukázalo, že se mladé ženy (zejména pak vysokoškolačky) o politiku zajímají. Řada z nich totiž sleduje určitá konkrétní témata, která souvisejí s jejich prací, studiem nebo dalšími zájmy. Např. porodní asistentka Václava, která nejprve uvedla, že se o politiku nezajímá, hovořila o tom, že pozorně sledovala kauzu porodní asistentky Königsmarkové, týkající se domácích porodů. Záchranářka Sandra pak hovořila o tom, že si dohledává informace týkající se zdravotnictví: 

„Když mě zajímá nějaký téma, tak si o tom začnu zjišťovat víc a neberu čistě jen ten jeden článek, který si o tom přečtu.“ (Sandra, zaměstnaná)

I když středoškolačky (častěji než vysokoškolačky) na otázku, zda se zajímají o politiku, odpovídaly, že je politika vůbec nezajímá, následně se rozvinula diskuse o tom, jak o politice debatují se svým okolím a jak se např. snažily přesvědčit své okolí o vhodnosti určitých kandidátů či politických stran v souvislosti s volbami:

„Mne znechutil postoj mých příbuzných, který se na něco zaměřili, hlavně na to, koho chtějí volit, a já jsem se jim to snažila nějakým způsobem vymluvit, ale oni trvali na svým (…) no přesvědčovala jsem je, ale nedopadlo to dobře.“ (Světlana, zaměstnaná)

„Mám kamarády, se kterýma se o tom (pozn. o politice) pohádáme...“ (Simona, nezaměstnaná) 

· Zájem o jednotlivé úrovně politiky

Zájem o politiku se u participantek lišil podle úrovně, na níž se politika odehrává. Jednoznačně největší zájem byl patrný, pokud jde o českou národní politiku, určitý zájem pak diskutantky (zejména pak ty s vysokoškolským vzděláním) vyjadřovaly v případě komunální politiky:

„Tak u mě se to zužuje na českou politiku, na tu naši politiku. A skutečně ji prožívám, jsem plná emocí (…) a ještě víc mě zajímá právě komunální politika, která se týká vyloženě toho místa, kde bydlím, ale ta není zas tak medializovaná.“ (Vlasta, na rodičovské dovolené)

Mladé ženy však obecně deklarovaly velmi malý zájem o evropskou politiku. Zdůvodňovaly to malou informovaností a také vnímáním politiky EU jako něčeho, co je jim vzdálené a co se jich bezprostředně netýká (podrobněji viz kapitoly 3 a 4):

„Ke mně jako k běžnému člověku se dostane bulvár, já nevím, jestli někdo udělal něco pěknýho (…) proto já tuhle politiku neřeším, protože já se tohle nikde nedočtu.“ (Sylva, zaměstnaná)

Pokud jde o aktivní účast v politice či různých občanských iniciativách, žádná z přítomných participantek se takto aktivně neangažovala. Ukázalo se však, že např. Věra se podílela na zřízení kulturního střediska v obci, kde žije. Některé participantky pak hovořily o své angažovanosti např. v podobě podpisu petic, některé se pak účastnily i demonstrací. Je tedy zřejmé, že diskutantky nebyly zdaleka tak apolitické, jak by se na základě jejich bezprostředních reakcí mohlo na první pohled zdát.

· Role věku

V průběhu diskuse s vysokoškolačkami byl tematizován vliv věku (a potažmo i životní situace) na zájem o politiku. Ženy se shodovaly, že zájem o politiku roste s věkem. Podle jejich názoru pro ně politika (ať už česká nebo evropská) nepředstavovala zajímavé téma, když byly čerstvě plnoleté, kdy ještě bydlely u rodičů a nemusely se starat samy o sebe. Řada politických rozhodnutí se jich proto bezprostředně nedotýkala, na rozdíl od současnosti, kdy se již osamostatnily:

„Teď se tě to týká, protože tě to ovlivní v životě, protože když jsi na škole a jsi závislá na rodičích, tak nemáš proč, ale jakmile se osamostatníš, tak je ti to (pozn. politika) bližší.“ (Václava, zaměstnaná)
· Zdroje informací o politice

Hlavním zdrojem informací o politice byly pro diskutantky především internetové zpravodajské servery, jako idnes.cz, seznam.cz a další. Dále ženy zmiňovaly televizi, rozhlas, z tištěných médií to pak byly různé regionální a obecní noviny a dále pak společensko-politické časopisy, jako Respekt nebo Reflex. V médiích ženy většinou sledovaly témata, která se dotýkala jejich práce nebo studia. 

Vysokoškolačky přitom deklarovaly větší zájem o zahraniční zpravodajství a cizojazyčné weby: 

„Na Facebooku mám například Euronews nebo BBC, a tam se často něco objevuje.“ (Vanda, studentka)

Důležitou roli pro diskutantky hrála i objektivita médií, ze kterých participantky čerpají informace o politice (české i zahraniční), nebo ve kterých si vyhledávají informace o tématech, která je zajímají. Je pro ně zjevně důležité, aby média, ze kterých čerpají informace, byla objektivní a přinášela fakta o politice, nikoliv bulvární zprávy nebo nepravdivé informace:

„Když si to přečtu, tak mi přijde, že se nezaobírají politikou (…) ale jdou po drbech.“ (Václava, zaměstnaná)

„Já čtu i Hospodářské noviny, tam je to o těch faktech a ne o tom, kdo s kým a co kdo udělal.“ (Valerie, zaměstnaná)

Diskutující zdůrazňovaly, že média přinášejí zejména bulvární informace, které neumožňují reflektovat skutečné politické rozhodování:  

„Ke mně jako k běžnýmu smrtelníkovi se dostává bulvár. Ke mně se dostává, že někdo krade nebo že někdo něco udělal, ale už se ke mně nedostane nic hezkého (…) vlastní názor si udělat nemůžeme.“ (Sylva, zaměstnaná)

V diskuzích participantky tematizovaly i strategie, jakými si formují vlastní názor na politiku. V průběhu diskuse participantky hovořily o strategii porovnávání informací mezi různými médii. Komparací např. internetových zdrojů a tištěných časopisů nebo dvou televizních stanic chtěly získat pokud možno pravdivý náhled na dané téma nebo, v případě předvolebních kampaní, i názor na politické strany či kandidáty/ky:

„Já čtu pravidelně Reflex (…) takže jsem si třeba porovnávala idnes a takový zdroje s Reflexem, takže se člověk snaží udělat si nějaký svůj názor.“ (Simona, nezaměstnaná)

Téměř všechny diskutující se přitom shodly, že v případě prezidentských a parlamentních voleb sledovaly volební kampaně. V následné diskuzi o tom, kde si hledaly informace o politických stranách a kandidátech/kách participantky uváděly, že sledovaly především různé internetové zdroje. Ty participantky, které předvolební kampaně nesledovaly, uváděly jako důvod, že už měly „svou“ volební stranu vybranou předem. Informace, které podávaly předvolební kampaně (volební programy, představení jednotlivých kandidátů/teka apod.), proto nepovažovaly za podstatné:

„Já jsem měla stranu vybranou a úplně jsem se neztotožňovala s těma stranami, který kandidovaly, takže jsme se raději nedívala.“ (Vanda, studentka)

Diskutující, které neměly vybranou politickou stranu nebo si nebyly jisté, koho volit, volební kampaně, politické diskuse apod. sledovaly. Pro tyto participantky předvolební kampaně v různých médiích představovaly zdroj informací, podle kterých se rozhodovaly, koho volit. 

„Já musím říct, že jsem to poprvé sledovala všechno, jak jsem na rodičovské. Ale musím říct, že jsem poslouchala jen rozhlas (…) Poslouchala jsem každou diskusi a každou debatu, protože jsem neměla vybranou stranu, a navíc mi to připadalo zajímavé.“ (Vlasta, na rodičovské dovolené)

Participantky také reflektovaly zvyšující se medializaci předvolebních kampaní během několika posledních let. 

„Myslím, že současný volby byly sledovaný víc než kdy dřív, byly i více akční.“ (Věra, nezaměstnaná)

„Já jsem se třeba o ANO z médií dozvěděla dříve, než jsem vůbec věděla, že je to politická strana.“ (Sylva, zaměstnaná)

Shrnutí

V diskusi se ukázalo, že navzdory prvotním proklamacím diskutantek, týkajících se jejich nezájmu o politiku z důvodu znechucení z politické scény, byl patrný jejich aktivní zájem o konkrétní společenská témata. V diskusích se ukázalo, že zájem o politiku byl do určité míry taktéž ovlivněn vzděláním. Středoškolačky se zajímaly především o českou politiku (nikoliv však komunální), a nezajímala je evropská politika. Vysokoškolačky se pak zajímaly o politiku na všech úrovních, včetně evropské, přestože hovořily o pocitu neprůhlednosti a vzdálenosti této politiky svým životům. V této skupině byl diskutován věk jako faktor ovlivňující zájem o politiku, protože s věkem a s ním související změnou životní situace podle vysokoškolaček zájem o politiku roste. Hlavním zdrojem informací o politice byla pro obě skupiny internetová média (především idnes.cz). Rozhlas, televize nebo tištěná média nebyly primárním zdrojem pro vyhledávání informací. Participantky v diskusích zmiňovaly znepokojení nad úrovní médií a vyjadřovaly pochybnosti o jejich objektivitě. 

Některé participantky sledovaly předvolební kampaně v médiích, protože nebyly rozhodnuté, koho budou volit. Ty diskutující, které byly rozhodnuté, koho volit, podle svých slov volební kampaně tolik nesledovaly. Participantky přitom reflektovaly, že v médiích je politickým předvolebním kampaním věnován stále větší prostor. Řada z nich však podle svých slov paradoxně nebyla prostřednictvím médií informována o nadcházejících volbách do Evropského parlamentu (podrobněji viz kapitolu 4).  

2.2. volební chování
Dalším tématem skupinových diskusí bylo volební chování. Zajímaly jsme se o to, zda se diskutující účastní voleb a jaké jsou jejich motivace účasti, nebo naopak neúčasti u voleb. 

Mezi vysokoškolačkami a středoškolačkami byly přitom v tomto ohledu patrné rozdíly. Zatímco vysokoškolačky se obvykle vyjadřovaly v tom smyslu, že k volbám chodí pravidelně, středoškolačky deklarovaly mnohem častěji, že k volbám nechodí. 

· Důvody neúčasti u voleb

V diskusích byly identifikovány faktory, které participantky demotivují od účasti u voleb. Odmítavý postoj k volbám převládal zejména ve skupině participantek se středoškolským vzděláním. 

Jedním z důvodů volební neúčasti byla podle diskutujících nemožnost vybrat si stranu, kterou budou volit: 

„Já to nevyhledávám. Já když nevím, jakou stranu volit, a teď při posledních volbách jsem nevěděla, tak jsem prostě nešla volit.“ (Vlaďka, studentka)

Některé byly znechuceny úrovní politické reprezentace ČR:  

„Například jak se pan Rusnok vyjadřoval k tomu, když měl jet na pohřeb Nelsona Mandely. Já jsem se úplně styděla.“ (Sabina, nezaměstnaná)

„Hlavně volba prezidenta mne znechutila a také jeho další rozhodnutí, například o prozatímní vládě, nebylo úplně to, co by mne na politiku navnadilo.“ (Světlana, zaměstnaná) 

Nejvíce pak mladé ženy diskutovaly téma korupce. Mezi diskutantkami převládal názor, že jsou politici velice snadno podplatitelní a ovlivnitelní a že zneužívají moc, která jim byla svěřena:

„Já ráda čtu o korupci. Mě to štve, že pokaždé, když někdo vstoupí do vysoké politiky, tak vždycky vyjde jako Gross, Rath atd., že skončí vždy podplacení.“ (Sára, zaměstnaná)

Dále se rozvinula diskuse o ne/kompetentnosti politiků. Participantky se vyjadřovaly kriticky k tomu, že na některých ministerských postech jsou lidé, kteří podle jejich názoru na danou pozici nemají dostatečné zkušenosti a expertízu: 

„Taky nepochopím, proč zvolili ministrem obrany Stropnického. Takže když začne válka, tak začneme hrát divadlo?“ (Sára, zaměstnaná)

Některé diskutující se negativně vztahovaly také k předvolebním kampaním. Nelíbilo se jim, že byly předvolební kampaně v určitých momentech útočné a očerňovaly protikandidáty. Podle participantek takové volební kampaně překročily meze slušného chování a politické kultury: 

„Možná to (pozn. kampaně) byly úplně naddimenzovaný a byly nepěkný (…) Já si myslím, že kampaň pana Zemana byla lživá, nepěkná a útočná.“ (Simona, nezaměstnaná) 

Diskutující také vyjadřovaly frustraci z toho, že volby vyhrál jiný kandidát či politická strana, než které preferovaly. Měly totiž pocit, že přestože měly snahu něco změnit, výsledek voleb dopadl stejně nepříznivě, a proto prožívají pocity bezmoci: 

„Já jsem byla na posledních volbách, na volbě prezidenta, a pak mě to naštvalo, taková ta bezmoc, že se stejně nic nezmění, prostě rezignace (…) vždycky jsem se nadchla (…) ale nikdy se nic nezměnilo.“ (Sandra, zaměstnaná)

Můžeme tedy shrnout, že jako hlavní důvody neúčasti u voleb participantky pociťují znechucenost z české politické scény, která se týkala především celkové reprezentace politické scény v médiích, korupce českých politiků/ček, útočnosti předvolebních kampaní a očerňování protikandidátů, nekompetentnost některých českých politků/ček, pocity bezmoci a nemožnosti ovlivnit něco svým volebním hlasem. 

Jaké však byly zmiňovány motivace, které ženy motivují k účasti u voleb? V diskusích se objevily zejména následující: 

· Volby jako občanská povinnost

Zatímco středoškolačky vyjadřovaly negativní postoje k politické scéně, které mnohé z nich ovlivnily natolik, že volit nešly, mezi vysokoškolačkami převládal postoj, že jít volit je jejich občanská povinnost:

„No já to beru jako povinnost, skutečně jako občanskou povinnost.“ (Vlasta, na rodičovské dovolené)

Z tohoto důvodu se vysokoškolačky obvykle účastnily všech typů voleb (komunálních, parlamentních, prezidentských i voleb do EP). 

· Volit jako možnost být politicky aktivní

Další motivací pro to, aby se ženy aktivně účastnily voleb, bylo ztotožnění voleb s možností být politicky aktivní a něco změnit. Diskutantky vyjadřovaly názor, že kdo k volbám nechodí, nemá právo si stěžovat, pokud se mu nelíbí, jaká je situace v ČR, protože pro změnu k lepšímu sám/sama nic aktivně neudělal/a. Volby tak pro některé participantky představovaly jedinou možnost, jak být politicky aktivní: 

„Já to beru tak, že normálně jsem ohledně politiky neaktivní, a ty volby jsou jediná šance, kdy člověk může něco aktivního udělat.“ (Valerie, zaměstnaná) 

„Já to třeba beru tak, že lepší udělat alespoň něco, než nic.“ (Vanda, studentka) 

„Já to beru tak, že až si budu chtít stěžovat, tak na to budu mít právo, protože já jsem volila (…) spousta lidí nevolila a pak si stěžovali. A teď mám právo jim říct „Proč si stěžujete, když jste ani nevolili?“ (Věra, nezaměstnaná)
· Volím, aby nebyla zvolena strana, jejíž program se mi nelíbí  
Další z motivů volebního chování, který se objevil v diskusi s vysokoškolačkami, byla snaha zabránit konkrétní politické straně, aby vyhrála: 

„Já to třeba beru tak, že nechci, aby tady byly komunisti.“ (Viola, zaměstnaná)
Shrnutí

V obou skupinách byla diskutována motivace „být alespoň někdy politicky aktivní a udělat něco pro zlepšení politické situace“ jako hlavní důvod, proč ženy chodí k volbám. Mezi vysokoškolačkami pak převládal názor, že jít k volbám je jejich občanskou povinností. Mezi středoškolačkami byla naopak patrná větší míra skepse vůči možnosti ovlivnit politiku, a častěji deklarovaly, že se voleb nechtějí účastnit. Hlavní důvody jejich neúčasti byly následující: negativní reprezentace politické scény v médiích, korupce českých politiků/ček,  očerňování protikandidátů v předvolebních kampaních, nekompetentnost některých českých politků/ček, pocit bezmoci a rezignace participantek, že jejich hlas a jejich snaha výsledek voleb nezmění. 

2.3. Postoje k Evropské Unii a Evropskému Parlamentu
V diskusi o volebním chování, a konkrétně o volbách do Evropského Parlamentu (EP), účastnice vyjadřovaly své postoje nejen k instituci EP, ale i k Evropské unii (EU) obecně. Postoje diskutantek k EU, EP a k volbám do EP jsou silně ovlivněny mírou informovanosti o těchto institucích, případně znalostmi, kde informace hledat. Pokud diskutující nemají o EU a EP informace, není jim jasná jejich role a ani nevědí, kde tyto informace aktivně hledat, jsou většinou závislé na hlavních českých zpravodajských médiích a jejich postoj k EU a EP  je spíše negativní. Naproti tomu diskutující, které informace mají a vědí, kde je hledat, měly spíše pozitivní postoj k EU a EP. Důležitými tématy v diskusi byla informovanost o EU a EP a prezentace EU a EP v médiích a jejich vnímání společností.

· Informovanost o EU a EP
Obecným problémem, na kterém se shodly obě diskusní skupiny, byl nedostatek informací o volbách do Evropského parlamentu (EP) i o Evropské unii (EU) jako takové. Postoj vysokoškolaček i středoškolaček byl silně ovlivněn nedávno uplynulými parlamentními a prezidentskými volbami v ČR. Mají dojem, že míra medializace voleb se neustále zvyšuje a že dosáhla svého vrcholu právě v těchto dvou uplynulých volbách. Jelikož volby do EP byly již před 5 lety, medializace těchto voleb podle nich nebyla ještě tak silná a shodovaly se také v tom, že si mediální kontext těchto voleb již přesně nepamatují. 

„Nedovedu si představit, jak se nás to může na každodenní úrovni dotýkat, vím, že jsem byla volit, ale vlastně teď už nevím proč. Asi tam byli zástupci nějakých stran nebo prosazovali nějaké názory tak proto, ale teď už mi to nedochází a proto doufám, že to bude nějak medializované, že už budu vědět, o co jde.“ (Věra, nezaměstnaná)

Vysokoškolačky shodně tvrdily, že volit do posledních voleb do EP byly, ale už si moc nepamatují, jaká byla pravidla, kdo byli kandidáti/ky a koho volily. Středoškolačky se zase shodly na tom, že vůbec nevěděly, že se volby do EP konaly a že tedy volit nebyly. 

Míra informací, kterou mladé ženy o EP a EU jako institucích a o jejich roli mají, pak silně ovlivňuje jejich další názory. Důležité je i to, zda vědí, kde informace hledat. Vysokoškolačky si jsou více jisté v tom, že existují zdroje informací, které mohou v případě potřeby vyhledat, zatímco některé středoškolačky se cítí zcela odkázané na hlavní domácí média (televizní zpravodajství a hlavní české zpravodajské weby), která by jim podle nich měla informace zprostředkovat. 

 „I kdybych si ty informace chtěla vyhledat, tak kde je najdu? Wikipedie není všemocná.“ (Sylva, zaměstnaná)
„Ale tak jsou přímo stránky EU, Evropského parlamentu, já jsem je četla kvůli téhle diskusi.“ (Simona, nezaměstnaná)
 „Jasně, třeba nám chodí asi každý měsíc časopis. To je Klíč, každá část Prahy má svůj časopis, a i z toho vím, že můžu ke komunálním volbám (…) ale tady (pozn. volby do EP) nevím, jestli si mám napsat jméno na kousek papíru a jít s tím na úřad nebo jak to probíhá.“ (Sylva, zaměstnaná)

 „… někdy EU odhalí nějaký problém např. kuřata nacpaná antibiotiky a o tom informují, ale už nikdo neinformuje o tom, jestli to vyřešili, jestli už je to v pořádku, to už dál neřeknou. Bylo by třeba větší informovanost. Kdyby řekli nějaký souhrn toho, co se EU podařilo, kdyby to bylo někde ve zprávách nebo vyvěšený na internetu.“ (Sylva, zaměstnaná)

„Člověk ani neví, není tam informovanost. Když dostaneme nějaký dotace, tak člověk ani neví, na co jsou a kdo je kdy použil a jestli tam vůbec ty peníze došly. Ve zprávách jenom vidíte, že se prošustrovaly někde, nebo zpronevěřily, ale člověk neví, čemu má věřit.“ (Sabina, nezaměstnaná)

Ve skupině vysokoškolaček byly vysokoškolské studentky a ženy, pracující na pozicích, kde využívají informace o EU a jejím vlivu na ČR, a tak si byly oproti středoškolačkám jistější v názoru na důležitost EU a voleb do EP. Vysokoškolačky reflektovaly postoj většinové společnosti ČR k EU, který je podle nich spíše negativní, a zároveň se vůči němu negativním způsobem vymezovaly. Středoškolačky se odkazovaly téměř výhradně na informace, které nabízejí domácí média a zároveň se ztotožňovaly spíše s negativním postojem k EU. Převážně negativní vnímání EU v ČR, tak jak ho vidí diskutující, rozebereme v následující části. 
· Prezentace a vnímání EU v ČR 
Obě diskusní skupiny se shodovaly na tom, že EU je v ČR velkou částí populace vnímána spíše negativně. Média podle nich přispívají k tomuto negativnímu obrazu, protože neinformují o pozitivech našeho členství v EU. S tím souvisí podle diskutantek i historicky zakořeněná obava z útlaku nebo přehlasování silnějšími členskými státy EU. Vysokoškolačky reflektují to, že média u nás prezentují převážně negativa EU a upozorňují na to, že výsledkem toho je převážně negativní postoj většiny společnosti k našemu členství v EU. Zároveň se k negativnímu postoji k EU v diskusi stavěly kriticky. Středoškolačky se více ztotožňovaly s negativním postojem k EU, který je i u nich utvářen obrazem, který vytvářejí média tím, že informují o problémech, ale již ne tolik o jejich řešeních nebo o úspěších či pozitivech našeho členství v EU. 

Následující citace vysokoškolaček ilustrují, jak reflektují převážně negativní postoj většinové společnosti. Zároveň se proti němu vymezují, protože si uvědomují, že obraz vytvářený médii zdaleka není úplný a odpovídající realitě. 

„To, co média prezentují, tak má za výsledek, že EU lidé vnímají negativně, že si lidé řeknou, ježiš zase ta EU nám něco vnucuje, že na to spíš doplácíme a nikde nejsou vidět ty pozitiva.“ (Václava, zaměstnaná)
„Není moc slyšet o pozitivních věcech, např. co bylo vybudováno za přispění EU, což je škoda, protože to by možná změnilo vnímání té společnosti.“ (Vlasta, rodičovská dovolená)

„Lidi si neuvědomují, že státy jako např. Německo nebo Francie přispívají mnohem víc a přitom jsou z EU nadšený, u nás je to vlažnější – jestli je to z historických důvodů, že jsme byli neustále utlačovaný…, ale v těch zemích jako Německo za to [EU] úplně neskutečně bojujou.“ (Vanda, studentka)
„Když si to přečtu, tak mi přijde, že oni [média] se tam nezaobírají tou politikou, ale to jsou spíš takový kauzy kde, kdo s kým (…) takže já se ani nic nedozvím (….) jdou asi po tom, co mě nezajímá“ (Václava, zaměstnaná) 
Následující citace některých středoškolaček ukazují, jak jsou jejich názory na EU ovlivněny problémy, o kterých média informují, a způsobem, jak o nich média informují. Výsledkem je, přitom celkové spíše negativní vnímání EU. 

„Myslím si, že EU strašně moc věcí zakazuje, co se týče třeba potravin a kvality jídel, že mi přijde, že pustí všechno, což kdysi nebylo…. EU rozhodla, že nemůže být název pomazánkové máslo, ale musí být… proč jako? Je to slovíčkaření… nebo brambory, nebo prasata, proto zavřeli všechny prasečárny v ČR, protože od Poláků to koupí za 5 korun. Myslím, že ta EU udupává hospodářství v Čechách…. Když se podíváte na Slovensko, dali tam Euro, je tam hrozná bída, je to katastrofa, 100 let za Čechama. Já to takhle vnímám, tím jak tam dali Euro, tak šli úplně do háje.“ (Sára, zaměstnaná)
„Očekávám, kdy k nám přijde nějaký zástupce EU a zakáže nám třeba chov slepic, že třeba nemají vyhovující podmínky apod. Tak to je taky negativní.“ (Světlana, zaměstnaná) 

„Ta pozitiva já také moc nevnímám, protože nejsou moc prezentovaná, je to dobrý, že by se nám snad nemuselo nic stát, že už by nás zase někdo okupoval jako nějaký maličký chudáčky ve středu Evropy, takže už by nám třeba někdo pomohl, ale také nevím co EU. Také spíš člověk vnímá ty negativní věci, ty zákazy, že člověk vidí, že když se šťourají v pomazánkovým másle, tak to vypadá, že nemají co dělat.“ (Sylva, zaměstnaná)
Na druhou stranu i ve skupině středoškolaček se objevily pozitivní názory na naše členství v EU a odmítání jednoznačného odsuzování regulací ze strany EU. Pokud jde o pozitiva našeho členství v EU, nejčastěji byla v obou diskusích zmiňována možnost volného cestování po Evropě. S tím souvisí i osobní zkušenost participantek s cestováním a se setkáváním s lidmi z jiných zemí a srovnání životních úrovní v různých zemích. S tím souvisí další zmiňované pozitivum našeho členství v EU, a sice pocit, že díky členství v EU je naše země vnímána jako vyspělá země s vyšší životní úrovní než např. země východní Evropy. Simona vyjádřila názor na roli určité jistoty a záruky, kterou pro nás členství v EU představuje, následovně:
„Ta myšlenka té pospolitosti, a že jsme toho součástí, mě to nepřijde, že by to bylo až tak špatný, protože teď ty dotace, které přišly do Řecka apod., zas ten stát nenechají padnout a tím, že člověk je součástí toho, tak má pořád nějakou jistotu, že chápu, že jsme toho součástí a chtěly jsme toho být součástí, takže pro mě to není žádný bruselský bubák a to, jestli se bude pomazánkový máslo jmenovat… je mi úplně jedno.“ (Simona, nezaměstnaná)
Dalším pozitivním tématem, které bylo ve skupinových diskusích často reflektováno, byly Evropské dotace a fondy na nejrůznější účely a projekty. Jak vysokoškolačky, tak středoškolačky vnímají Evropské dotace – zejména z Evropského sociálního fondu – jako jedno z hlavních pozitiv našeho členství v EU. Je to zřejmě způsobeno i tím, že se často osobně setkaly s takovými projekty nebo jejich výsledky.

„Mně se líbí přidělování grantů na určitý projekty, například co se týče vzdělávání dětí. To je myslím pozitivní, jde ale o to, jak to bude pokračovat dál, jestli to bude mít nějaký vývoj.“(Sandra, zaměstnaná)
U tohoto tématu si uvědomují, že média opět informují více o problémech než o dosažených úspěších a pozitivních příkladech, jak ilustruje citace Sáry:

„Bylo ve zprávách, že byly zastaveny Evropské dotace, ale už neřeknou, kolik jsme dostali před tím apod.“ (Sára, zaměstnaná)

S tím opět souvisí téma informovanosti a mediální prezentace témat spojených s EU, protože média podle diskutantek informují především o problematických kauzách, ale už neinformují tolik o úspěšných projektech nebo investicích. 

„To je zajímavej fenomén i pro volby, že už není ten feedback, jak to dopadlo a co z toho vyplyne, co z těch slibů splnili.“ (Vlaďka, studentka)
Shrnutí

Míra informovanosti mladých žen o EP a EU jako institucích a o jejich roli silně ovlivňuje jejich další názory a postoje k EU a EP. Jestliže se diskutantky cítily odkázané na hlavní domácí zpravodajská média (většinou středoškolačky), vyjadřují spíše negativní postoj k těmto institucím i k našemu členství v EU. Vnímají také převážně problémy nebo nevhodné regulace ze strany EU. Vysokoškolačky mají často dost informací o roli našeho členství v EU a o EP nebo vědí, kde informace hledat a zároveň vyjadřují i pozitivnější postoj k EU a EP. Mezi pozitiva našeho členství v EU, která diskutantky vnímají, patří role členství jako určité jistoty či záruky, volnost cestování, vnímání ČR v zahraničí jako vyspělé země a evropské dotace.

2.4. Postoje k volbám do Evropského parlamentu
Pokud jde o postoje k volbám do EP, promítá se do nich nízká informovanost o této instituci a vnímání EP jako vzdálené a neprůhledné instituce. Další důležitou otázkou, která ovlivňuje postoje k volbám do EP je, zda je možné hlasem ve volbách do EP vůbec něco ovlivnit. Kromě toho jsme se  v diskusi krátce věnovaly také tomu, jak diskutantky vidí ženy jako kandidátky pro volby do EP.
· Vzdálenost a neprůhlednost aktivit EP
Zejména ve skupině středoškolaček se významně projevila nízká informovanost a závislost na domácích zpravodajských médiích při snaze porozumět roli EP a voleb do EP pro dění v ČR. Středoškolačky nevěděly, jak se volí, zda volby probíhají stejným způsobem jako parlamentní nebo komunální volby. Vysokoškolačky reflektovaly většinový, spíše lhostejný postoj společnosti, která má dojem, že to, co probíhá v EP a jaký to má dopad na ČR, je vzdálené a neprůhledné. Zároveň se ale k tomuto postoji stavěly kriticky a vyjadřovaly přesvědčení, že rozhodnutí, ke kterým na evropské úrovni dochází, jsou pro nás důležitá a v některých otázkách zásadní. Podle nich to ale většinová populace tak nevnímá, protože se jí to nedotýká přímo a má dojem, že rozhodující slovo mají nakonec stejně národní vlády.

„Není to tolik vidět, skoro nikdo neví, jaký jsou tam poslanci, jaký jsou tam strany, co tam vlastně pořádně dělají, je to pro nás takový zdálky a neprůhledný. … Vím, že ty rozhodnutí jsou tam důležitý, tam se hlavně odehrávají veškerý rozhodnutí a schvalování. Ale v souvislosti s tím jak je EU vnímána negativně, tak ty lidi úplně nezajímá co se tam děje a většinou to na ně nemá bezprostřední účinek. Když se tady zvýší daně tak všichni budou reptat, kdežto tam když se něco schválí tak to jde přes ty státy, přes ty vlády a pak se teprve začne něco řešit na národní úrovni.“ (Vanda, studentka)

„Je to vzdálenější, když se řekne Evropský, tak to se nás bezprostředně netýká, protože se to k nám stejně dostane až skrze ty vlády.“ (Věra, nezaměstnaná)
Obecně obě skupiny se shodly na tom, že v Evropském parlamentu jsou nebo by měly být brány v úvahu zájmy naší země. Projevila se však obava z toho, že větší a silnější státy mají v této instituci větší slovo a mohou naše poslance a poslankyně snadno přehlasovat. 

„Od toho tam máme asi ty pány, aby za nás jakoby lobbovali, od toho jsou tam a to asi záleží na nich, jak za nás budou lobbovat. Že to mají asi dělat v zájmu, aby to bylo výhodný pro nás.“ (Sabina, nezaměstnaná)
· Možnost ovlivnit něco vlastním volebním hlasem
Pokud jde volební chování pro volby do EP, všechny diskutující se shodly na tom, že nemají dostatek informací a nedokáží si představit, co by mohly svým hlasem ovlivnit. Opět to souvisí s nízkou informovaností o tom, jaká jsou pozitiva a negativa našeho členství v EU obecně a jaká je role EP. 

„Nevím, jaké je srovnání českého a evropského parlamentu, jaké tam máme zastoupení. Ani nevím, jak ten můj hlas může něco ovlivnit. Pro ČR jsem schopná si udělat nějaký odhad, ale pro ten EU parlament ne.“ (Valeria, zaměstnaná)
Vlasta vyjádřila rozdíly ve vnímání různých typů voleb a vlivu, který její hlas může mít na stupnici od komunálních po Evropské volby:

 „Převládá názor: o nás bez nás. A já si taky nejsem jistá, co tím svým hlasem ovlivním. Že jsme taková malá země. A třeba to není pravda, ale mám pocit, že to je takový všeobecně sdílený názor. (…) Ty evropské volby nevnímám jako občanskou povinnost na rozdíl od parlamentních. Je to pro mě úplně jiná úroveň. Je to ještě vystupňovaný: nejblíž je ta komunální úroveň, potom ty parlamentní a prezidentský je taky už daleko, ale ty Evropský jsou úplně o úroveň jinde a třeba neprávem. (…) Ani ty média EU moc nepropírají.“ (Vlasta, rodičovská dovolená)

„Já to třeba beru tak, že lepší udělat alespoň něco, než nic.“ (Vanda, studentka) 

Všechny diskutantky vyjádřily zájem získat více informací o EP a evropských volbách a zároveň většina vyjádřila také zájem jít v příštích volbách do EP volit. Je třeba si však uvědomit, že konání této diskuze zřejmě významně ovlivnilo postoj diskutantek. Jak se ukázalo, ještě před diskusí si některé z nich hledaly informace o EU a EP.

„Když je člověk informovaný, tak mě to bude víc zajímat, zjistit si víc a zajímat se“ (Simona, nezaměstnaná)
· Ženy – kandidátky do EP

Pokud jde o roli žen jako kandidátek ve volbách do EP, v průběhu diskusí se toto téma neobjevilo. Postoje diskutantek jsme získaly až na základně naší přímé otázky na úplný závěr diskusí. Zajímalo nás, zda by diskutantky zaujala žena jako kandidátka ve volbách do EP a zda by ženy volily. Obecně se v diskusích projevil názor, že kandidáti ve volbách do EP by měly být osobnosti, o kterých již veřejnost něco ví a má s nimi pozitivní zkušenost. 

Vysokoškolačky vyjadřovaly zájem volit kandidátky ženy, nicméně uvedly, že by si zjišťovaly další informace (např. obor, kde pracuje). Ani v jedné diskusní skupině se neobjevil žádný negativní postoj ke kandidátkám ženám, ale v obou diskusích padl „odstrašující“ příklad kandidátky Jany Bobošíkové, vůči kterému se diskutující silně vymezovaly. Demonstrovaly tak svoji ochotu volit kvalitní kandidátky, o kterých mají informace a nevolit ženy pouze proto, že jsou ženy. Názory Vlasty a Sylvy reprezentují obě skupiny diskutujících:

„…u mě by měla vyšší preference než muž, protože si myslím, že jich je tam tak málo.“ (Vlasta, rodičovská dovolená) 

„Je to taková psychika, člověk má pocit, naprosto nadneseně, že jsme kámošky, když je tam ta ženská tak pořád budu víc spadat víc k tomu, že jdu volit tu ženskou než dalších pět chlapů. Samozřejmě, kdybych zjistila, že je to nějaká podplácející se paní, tak asi jako ne, ale většinou to působí na první dojem jako kamarádky, že ona je tu za ty ženy a bojuje za to, tak na mě by to určitě působilo.“ (Sylva, zaměstnaná)

Shrnutí

Nedostatek informací o EP, který mladé ženy mají, způsobuje, že EP vnímají jako vzdálenou a neprůhlednou instituci. Postoje diskutantek jsou často utvářeny jednotlivými kauzami např. regulacemi názvů potravin, které byly silně medializovány a které mladé ženy považují za nerelevantní výsledek práce EP. V médiích jim chybějí ucelené a pozitivní informace o práci EP. Diskutantky si tak často nedovedou představit, jak by mohly svým hlasem ve volbách do EP něco skutečně ovlivnit. Ženy jako kandidátky ve volbách do EP jsou pro mladé ženy přitažlivé a daly by jim přednost, i když i o nich se snaží nejdříve získat informace a nevolit je pouze proto, že jsou to ženy. 

2.5. Zajímavá a důležitá témata 

Další z diskutovaných oblastí byla témata, která mladé ženy považují za důležitá, palčivá, případně nedostatečně řešená na politické úrovni. Cílem této části diskuse bylo získat informace o tom, jaká témata jsou pro ženy obecně atraktivní, zajímavá a jaká témata mají potenciál přitáhnout zájem voliček (nejen) v případě voleb do Evropského parlamentu.

V průběhu diskuse se vyprofilovalo několik klíčových témat. 

· Téma: kombinace práce a rodičovství: flexibilní pracovní úvazky a dostupná zařízené péče o děti

Téma podmínek kombinace práce a rodičovství patřilo mezi hlavní oblasti, o nichž ženy v diskusích hovořily a které do diskuse samy přinesly. Zejména vysokoškolačky se shodly na tom, že velkým problémem současnosti je nedostatečná nabídka částečných úvazků a zároveň i nedostatek míst v zařízeních péče o děti (středoškolačky problém částečných úvazků nekomentovaly a soustředily se zejména na otázku nedostupnosti školek a jeslí):

„Hodně firem o tom mluví, že mají takovou politiku [nabízet ženám částečné úvazky], ale když dojde na konkrétní případy, tak z toho ta firma vycouvá. Ve srovnání s jinými zeměmi myslím, že to tady mají ženy mnohem horší. Žena, když se rozhodne mít rodinu, je buď [dlouho] na rodičovské, nebo může nastoupit hned na plný úvazek, ale není nic mezi“. (Valérie, zaměstnaná)

Téma nedostatečného počtu míst v zařízeních péče o děti (zejména byly zmiňovány finančně dostupné mateřské školky), přitom zmiňovaly středoškolačky i vysokoškolačky bez ohledu na to, zda samy měly děti: 

„Nejsou školky, nejsou zkrácené úvazky. Je to na úkor obou stran [zaměstnankyň i zaměstnavatelů], protože ty ženy jsou nucené být doma.“ (Vlasta, na MD)

Vysokoškolačky se pak shodovaly na tom, že v ČR jsou v současné době nastaveny takové podmínky, které nutí ženy být příliš dlouhou dobu v domácnosti, což jim podle jejich názoru škodí i po stránce jejich profesního rozvoje a diskriminuje je to na pracovním trhu. V diskusi obvykle hovořily o tom, že se domnívají, že se jejich známé a kamarádky většinou snaží vrátit do práce dříve, ale bohužel k tomu nemají podmínky. Mezi středoškolačkami bylo toto téma také částečně tematizováno, i když v mnohem menší míře a např. Sylva hovořila v pozitivním smyslu o opatřeních, která ženám umožňují zvolit si rychlejší návrat zpět do zaměstnání po rodičovské (např. různé finanční motivace ze strany zaměstnavatele, které ženy motivují k rychlejšímu návratu do práce než za „standardní“ 3 roky). 

Toto téma velice silně rezonovalo v obou diskusních skupinách. Ukazuje se, že je toto téma mladým ženám obecně velice blízké a v obou diskusích bylo zjevné, že se jich významně dotýká. Jak uvedla Věra: „Pokud by bylo potřeba přitáhnout ženy k volbám, právě tato témata je třeba medializovat.“  (Věra, nezaměstnaná, čerstvá absolventka). 

Vysokoškolačky pak do diskuse přinesly téma kvót pro otce v rámci rodičovské a hovořily o nich jako o zajímavém a přínosném návrhu, který by se jim zamlouval. 

Roli EU v souvislosti s tímto tématem chápaly ženy zejména v možnosti získání evropských peněz na podporu zařízení péče o děti, např. podpory firemních školek, v případě otcovské dovolené pak v možnosti EU prosazovat toto opatření na úrovni členských zemí.  

· Téma: genderová rovnost a postavení mužů a žen ve společnosti

Přestože toto téma do diskuse nepřinesly samotné participantky, ale během diskuse jsme se na toto téma explicitně ptaly, ukázalo se, že v obou skupinách toto téma velice silně rezonovalo. V obou diskusních skupinách začaly ženy spontánně hovořit o různých formách znevýhodnění, s nimiž se osobně setkaly v zaměstnání nebo při přijímání do zaměstnání. 

O zkušenosti s diskriminací v podobě odlišného přístupu k ženám v případě povyšování nebo odlišného platového ohodnocení jejich práce nebo diskriminaci při přijímání do zaměstnání v rozhovorech mluvila řada žen. Zatímco vysokoškolačky většinou tematizovaly problémy spojené s nerovným platovým ohodnocením a preferencí mužů při obsazování vyšších pozic, středoškolačky kromě těchto témat v rozhovorech zmiňovaly zejména problém diskriminace žen při přijímání do zaměstnání:

„Pro mě je toto téma [postavení mužů a žen] teď hodně důležité, protože si momentálně hledám práci. Ale protože jsem žena, jsem svobodná, jsem podezřelá. Nevědí, jestli mám děti, jestli budu mít děti... A to mi tedy vadí fakt hodně. To je nepříjemné a to by bylo fajn nějak řešit. Viděla jsem i u nás ve firmě, když se vybíralo, kdo se povýší, a byli tam muž a žena na stejné pozici, vybrali vždycky chlapa. Proč? Protože u té ženy je nebezpečí, že půjde na mateřskou. Teď, v situaci, kdy si hledám práci, se tím cítím být hodně znevýhodněná.“ (Simona, nezaměstnaná)

Sabina pak vyprávěla o situaci, kdy se jí zaměstnavatel při pohovoru explicitně ptal, kolik jí je let a jestli má rodinu. Když řekla, že rodinu ani děti nemá, odpověděl: „...představoval bych si tu někoho, kdo mi tu vydrží delší dobu. Vy mi můžete za půl roku odejít na mateřskou a co já s tím. Na jednu stranu ho chápu, ale na druhou stranu je to pro nás hrozné znevýhodnění.“ (Sabina, nezaměstnaná)

„Mně by to téma [postavení mužů a žen] zaujalo, protože si myslím, že v ČR musí žena pracovat víc a být mnohem schopnější, aby měla stejnou pozici jako muž, který je kolikrát méně schopný než ta žena a pracuje méně.“ (Valérie, zaměstnaná)

„Já si myslím, že je to pořád o tom mateřství. Že si třeba vezmou ženu, obsadí nás na nějakou pozici a počítají, že tam budeme pár let a pak půjdeme na mateřskou, třeba na 5 let a pak ten návrat je komplikovaný. Takže pro ně je výhodnější dosadit si tam toho muže, který jim tam těch 10 let vydrží.“  (Vanda, studentka)

Diskutantky se tedy shodovaly, že témata týkající se genderové rovnosti (zejména v případě diskriminace v platovém ohodnocení, kariérním růstu a přijímání do zaměstnání) jsou pro ně osobně velice důležitá a atraktivní, protože se jich bezprostředně týkají a často s nimi mají také osobní zkušenost. 

Zároveň však byly v diskusi patrné pochybnosti týkající se toho, jakou roli by v prosazování genderové rovnosti měla hrát EU. Podle názoru většiny diskutantek je třeba toto témata medializovat a popularizovat, existuje však určitá skepse týkající se možnosti ovlivnit tuto problematiku regulacemi: 

„Ten problém [diskriminace žen v práci] tu je, ale nedovedu si představit roli EU (...) myslím si, že by to mělo být spíš řešeno na národní úrovni než Evropské, protože, jakmile nám něco EU nakáže, tak to bude zase vnímáno negativně, že nám zase něco diktujou.“ (Vanda, studentka)

V rozhovorech se pak vyskytoval také v ČR velice rozšířený názor o „přirozeném vývoji“, který problém diskriminace žen sám od sebe vyřeší: 

„Souhlasím, že je to těžko uchopitelné téma, které je složité uměle koordinovat nějakými regulacemi a směrnicemi. Myslím, že by to mělo vycházet z nějakého přirozeného vývoje rovnosti muže a ženy. Ale to je pro ČR ještě dlouhá cesta.“ (Valérie, zaměstnaná)

· Téma: zdravotnictví

V obou diskusních skupinách se jako další téma, které ženy zajímalo a které do diskuse samy přinesly, ukázalo zdravotnictví. Obě skupiny se shodly, že jde o téma, které je pro ně obecně zajímavé, protože se jich bezprostředně týká. 

Středoškolačky v rozhovorech zmiňovaly zejména problematiku dostupné a kvalitní zdravotní péče a obavy z toho, aby kvalitní zdravotní péče nebyla časem rezervovaná pouze pro bohaté skupiny obyvatel. 

V diskusní skupině vysokoškolaček pak bylo téma zdravotnictví probíráno podrobněji, patrně i proto, že jednou z diskutantek byla Václava, která pracuje jako porodní asistentka. Václava kritizovala zejména pracovní podmínky zdravotnického personálu a jejich finanční ohodnocení, které vedou k tomu, že zdravotníci nemají čas skutečně se zabývat lidmi a jejich potřebami:

„Když vezmu v úvahu personál nemocnic a jaké peníze na to jdou, neustále se snižuje počet zdravotníků, na oddělení jsou třeba tři sestry na 50 pacientů, nestíhají to...“  (Václava, zaměstnaná)

Václava pak vidí roli EU ve zkvalitňování péče následujícím způsobem: 

„EU může stanovit nějaké normy, kolik zdravotníků má připadat na pacienty, jako podmínky akreditací nemocnic (...) Všechno je zaměřeno jen na dokumentaci, jen na ty papíry a odstupuje se od toho lidského přístupu, na to tam není čas, když vyplňujete hodinu dokumentaci a pak rychle zaběhnete za ženou, jestli náhodou nerodí. Nevím, jestli je to od té EU, ale proč těch papírů čím dál víc přibývá?“ (Václava, zaměstnaná)

Vanda však byla k roli EU ve zkvalitňování zdravotní péče poměrně skeptická:

„To je záležitost státu, to si musí vyřešit jednotlivé vlády, si myslím“. (Vanda, studentka)
Názor na situaci se zdravotní péčí nebyl jednotný. Zejména ve skupině vysokoškolaček ženy vyjadřovaly názor, že zdravotní péče je v ČR na dobré úrovni (ve srovnání např. s Velkou Británií). Jako určitý problém však ženy viděly porodní péči v ČR, zejména pak otázku nemožnosti svobodné volby spojené s porodem. 

Přestože se názory žen na české zdravotnictví lišily, lze shrnout, že je toto téma pro ženy atraktivní a důležité. 

· Téma: kvalita potravin a podpora českého zemědělství

V obou diskusních skupinách bylo spontánně zmiňováno téma týkající se kvality potravin a potřeby podpory kvalitních lokálních (českých) potravin:

„Je to sice levné, ale nestojí to za nic. Pak se ukáže, že biocitrony nejsou biocitrony. Bylo by fajn, kdyby si člověk mohl koupit kvalitní čerstvé věci.“ (Sylva, zaměstnaná)

„Všechno rozprodáme, zrušíme chovy prasat a kuřat a pak všechno dovážíme z Polska nebo z jiných pochybných zemí. Proč? Máme vlastní kvalitní výrobky. Radši si zaplatím na kvalitu, než abych si koupila kdejaký polský výrobek.“ (Sabina, nezaměstnaná)

„Velkým problémem jsou například potraviny. Když si chci koupit jídlo, tak tam jsou nějaká zelená rajčata ze Španělska a podobně, místo toho, aby tam byly lokální produkty. (...) To je problém. Pokud chci kvalitní potravinu, tak je buď lokální a drahá, nebo není dostupná.“ (Valérie, zaměstnaná)
V obou skupinách se ženy shodovaly na tom, že problematika kvality potravin je v ČR velkým problémem a že řešením je větší podpora českého zemědělství. Diskutantky se pak negativně vymezovaly vůči podpoře zemědělské produkce v některých zemích EU, které jsou podle nich jedním z důvodů, proč je český trh zaplaven nekvalitními potravinami:

„Myslím, že tam jsou nějaké kvóty, které jsou vázány na dotace a že Španělsko je hodně dotováno z EU, aby se podpořilo zemědělství s ohledem na podporu zaměstnanosti.“ (Valérie, zaměstnaná)

Roli EU při řešení tohoto problému tedy ženy spatřovaly zejména v zaměření na podporu lokální zemědělské produkce.

Také toto téma vzbudilo mezi ženami velký zájem v rámci diskuse, což vypovídá o tom, že také toto téma je pro ně velmi aktuální, atraktivní a zajímavé. 
· Téma: školství a vzdělávání

Dalším tématem, které ženy do diskuse samy spontánně přinesly, byla otázka školství, jeho kvality a modernizace. Ženy se shodovaly na tom, že je třeba, aby byl vzdělávací systém lépe provázán s potřebami trhu práce.

„Neustále čteme o výzkumech, podle kterých jsou češi dobří v exaktních vědách, ale neumí mluvit, neumí se prezentovat.“ (Vlasta, na RD) 

Vlaďka, která se pohybuje v oblasti vzdělávání, pak jako jeden z problémů uváděla nefunkční a podle ní velmi drahou státní maturitu. Roli EU v řešení těchto problémů pak ženy spatřovaly zejména ve sdílení informací o dobře fungujících vzdělávacích systémech a v obecné podpoře modernizace vzdělávacích programů a financování různých programů pro další vzdělávání. 

· Téma: nezaměstnanost

Téma nezaměstnanosti se ukázalo jako další palčivé téma, které podle diskutantek trápí českou společnost. V obou skupinách přitom byly přítomny ženy, které buď byly momentálně nezaměstnané, nebo měly s nezaměstnaností zkušenosti v minulosti. Je proto pochopitelné, že při diskusi o aktuálních společenských problémech, které je třeba řešit, se toto téma objevovalo jako jedno ze stěžejních témat. Ve skupině středoškolaček, kde byly přítomny 2 nezaměstnané ženy, přitom toto téma vystupovalo ještě výrazněji do popředí než ve skupině vysokoškolaček. Jako zvláště závažný problém pak byla zmiňována zvyšující se nezaměstnanost absolventů (vysokých) škol.

Obavy z budoucnosti měla také momentálně nezaměstnaná Sabina:

„Když nemůžu sehnat práci teď, tak mě v padesáti už nikdo nezaměstná, pokud přijdu o práci. Nejsou pracovní místa pro mladé, protože firmy zaměstnávají důchodce nebo lidi, kteří tam jsou pomalu do 70 let.“ (Sabina, nezaměstnaná)

Vysokoškolačky se přitom shodovaly, že je třeba, aby Úřady práce poskytovaly nezaměstnaným skutečně aktivní pomoc, aby je podporovaly v rekvalifikacích, které budou v souladu s jejich specializací a které jim skutečně pomůžou k zaměstnání. Určitou cestu pak ženy spatřovaly také v lepším napojení vzdělávacího systému na potřeby pracovního trhu.

Roli EU v řešení tohoto problému pak ženy spatřovaly zejména v podpoře cíleného dalšího vzdělávání a podpory stáží ve firmách pro absolventy škol. Shodovaly se na tom, že je pro ně toto téma velice důležité.  

· Téma: důchodový systém a sociální dávky

Ve skupině středoškolaček byl jako další téma zmiňován důchodový systém a zejména obavy o udržení určité životní úrovně ve stáří. 

· Téma: korupce

Téma korupce diskutantky nezmiňovaly spontánně, ale v průběhu diskuse jsme se na něj explicitně zeptaly. Diskutantky v obou skupinách se přitom shodly, že korupce je závažným problémem, a to nejen v ČR, ale předpokládají, že se s tímto problémem setkávají také jiné země a že korupce se vyskytuje také na evropské úrovni. Z jejich vyprávění byla přitom patrná určitá rezignovanost a pocity, že tento problém de facto nemá řešení: 
„To nejde řešit na evropské úrovni, to je v lidech. Podle mě by to dělal každý.“ (Sára, zaměstnaná) 

„Nejsem si úplně jistá, jestli by to téma [korupce] ještě někoho přitáhlo.“ (Vlasta, na RD)

„Korupce a lobbingové skupiny jsou i v Evropském parlamentu, takže nevím, jestli má EU takovou moc, aby řešila korupci na lokální úrovni ve státech.“ (Valérie, zaměstnaná)

Přestože se tedy diskutantky shodovaly, že jde o velice palčivé téma, domnívaly se, že toto téma obecně nemá příliš velký potenciál zaujmout voličky a byly také značně skeptické, pokud jde o možnost řešit toto téma na evropské úrovni. 

Jedinou výjimkou byla v tomto ohledu Simona, která v diskusi několikrát zdůrazňovala roli EU ve sdílení know-how týkající se dobré praxe:

„Já si nemyslím, že by všichni kradli. Zkorumpované politiky mají všichni, ale rozdíl je v tom, jakým způsobem se to v těch zemích řeší. Někde jsou nekompromisní, za to u nás se vlastně ani nic neděje, když se něco zjistí. To přece nejde! Je třeba sdílet informace a poučit se z chyb druhých. To mi na té EU přijde dobré.“ (Simona, nezaměstnaná)

Můžeme tedy shrnout, že téma korupce podle diskutantek nemá příliš velký potenciál ženy zaujmout, protože jsou značně skeptické, pokud jde o možnosti řešení, zvláště pak na evropské úrovni. 

· Téma: životní prostředí a jeho ochrana

Životní prostředí a jeho ochrana byly dalším z témat, které z diskuse nevyplynulo spontánně, ale které jsme do diskuse explicitně vnesly. S tímto tématem přitom byly spojeny ambivalentní postoje. Některé ženy vyjadřovaly názor, že jde o nezajímavé téma, které je neustále omílané, jiné se pak domnívaly, že jde o důležité téma, které se týká všech. Pokud jde o vztah EU k tomuto tématu, některé ženy se domnívaly, že možnosti EU zasahovat v této oblasti jsou příliš omezené a neefektivní, jiné se domnívaly, že tento problém má EU šanci ovlivnit pozitivním způsobem. Některé ženy pak vyjadřovaly názor, že lidé se zajímají zejména o životní prostředí v jejich nebližším okolí, přičemž tématem, které si s ochranou přírody ženy v obou skupinách spontánně spojovaly, byla zejména otázka třídění odpadu. 

· Téma: imigrace 

Imigrace je dalším z témat, které jsme do diskuse vnesly, a ptaly jsme se, zda je toto téma pro ženy zajímavé a zdali je považují za problém, který je potřeba řešit. 

Ženy se většinou shodovaly na tom, že České republiky se na rozdíl od jiných evropských států tento problém příliš netýká. 

Vysokoškolačky pak v diskusi zmiňovaly mj. i téma (fenomén) xenofobie v české společnosti:
„Obávám se, že spousta lidí by se ztotožnila s tím, aby všichni ty lidi [pracovní imigranti z východní Evropy] z ČR odjeli (...) S rostoucí mírou nezaměstnanosti se vždycky hledá, kdo ty pracovní místa obsazuje, a ty xenofobní názory tady určitě jsou.“ (Věra, čerstvá absolventka VŠ, nezaměstnaná)

Nezdá se však, že by téma imigrace bylo pro ženy zajímavé, přitažlivé, nebo že by ho považovaly za důležité a aktuální téma k řešení.

Shrnutí

Jako témata, která jsou pro ženy obecně důležitá a přitažlivá, která by podle nich měly potenciál ženy přitáhnout k volbám, se v diskusi jednoznačně vyprofilovala následující: 

· problematika podmínek kombinace práce a péče o děti (flexibilní pracovní úvazky, mateřské školy a zařízení péče o děti, otázky spojené s rodičovskou dovolenou a její koncepcí),

· témata spojená s otázkami postavení mužů a žen ve společnosti (problém různé odměny za stejnou práci, diskriminace žen při přijímání do zaměstnání, preference mužů při obsazování manažerských postů)

· témata související se zdravotnictvím a jeho kvalitou, otázka porodní péče

· témata týkající se kvality potravin a podpory českého zemědělství 

· témata týkající se školství a vzdělávání (otázka lepšího navázání vzdělání na potřeby pracovního trhu, kvalita všech stupňů vzdělání)

· téma nezaměstnanosti, včetně nezaměstnanosti absolventů (vysokých) škol (aktivní podpora úřadů práce, inovace vzdělávacího systému, podpora dalšího vzdělávání)

U některých témat, jako je ochrana životního prostředí, byly názory diskutantek ambivalentní. 

Naopak témata korupce nebo imigrace nemají podle diskutantek velký potenciál ženy oslovit, protože tato témata nejsou podle nich pro ženy natolik zajímavá, aby je případně motivovaly jít k volbám. 

3. METODOLOGIE 

Výzkum byl proveden formou dvou diskusních skupin (focus groups), které proběhly 4. 2. 2014 (skupina vysokoškolaček) a 7. 2. 2014 (skupina středoškolaček) ve večerních hodinách v Praze. Diskusní skupiny byly organizovány podle vzdělání diskutantek. 

Celkem bylo do skupinové diskuse zahrnuto 13 žen ve věku od 24 do 34 let. Sedm diskutantek dosáhlo vysokoškolského vzdělání (minimálně bakalářského stupně), jedna participantka byla absolventkou vyšší odborné školy, pět diskutantek dosáhlo středoškolského vzdělání s maturitou. Diskusní skupiny probíhaly v Praze a většina participantek žila v Praze, jedna z participantek se středoškolským vzděláním žila v jižních Čechách, dvě pak ve Středočeském kraji. Většina žen byla bezdětná a svobodná, pouze dvě ženy byly vdané a pouze jedna z nich měla malé dítě.

Před započetím diskuse byly participantky pravdivě seznámeny s účelem výzkumu a podepsaly informovaný souhlas s rozhovorem a jeho využitím. Pro analýzu byly participantkám přiděleny přezdívky (vysokoškolačkám jména začínající na „V“ a středoškolačkám jména začínající na „S“).
V rozhovoru jsme postupovaly podle scénáře (viz příloha), který zahrnoval následující hlavní oblasti: zájem o politiku, volební chování, důležitá politická témata, vztah a postoje k EU. 

Rozhovory byly nahrávány na video (nahrávky jsou přílohou této zprávy).
Seznam participantek skupinových diskusí:
	skupina
	přezdívka
	věk
	vzdělání
	ekonomický status, profese
	rodinný stav

	1
	Valérie
	30
	VŠ (Mgr.)
	zaměstnaná, analytička, specialistka
	svobodná, bezdětná

	1
	Václava
	24
	VŠ (Bc.)
	zaměstnaná, porodní asistentka
	svobodná, bezdětná

	1
	Vlaďka
	26
	VŠ (Bc.)
	studentka
	svobodná, bezdětná

	1
	Vanda
	25
	VŠ (Bc.)
	studentka
	svobodná, bezdětná

	1
	Viola
	26
	VŠ (Mgr)
	zaměstnaná, personalistka
	svobodná, bezdětná

	1
	Vlasta
	34
	VŠ (Mgr.)
	na rodičovské dovolené
	vdaná, dítě 1,5 roku

	1
	Věra
	26
	VŠ (Mgr.)
	nezaměstnaná (čerstvá absolventka VŠ)
	svobodná, bezdětná

	2
	Sandra
	29
	VOŠ
	zaměstnaná, záchranářka
	svobodná, bezdětná

	2
	Sabina
	31
	SŠ s maturitou
	nezaměstnaná
	svobodná, bezdětná

	2
	Sára
	26
	SŠ s maturitou
	zaměstnaná, specialistka smluv
	svobodná, bezdětná

	2
	Světlana
	27
	SŠ s maturitou
	zaměstnaná, administrativní pracovnice
	svobodná, bezdětná

	2
	Simona
	34
	SŠ s maturitou
	nezaměstnaná
	svobodná, bezdětná

	2
	Sylva
	28
	SŠ s maturitou
	zaměstnaná, specialistka 
	vdaná, bezdětná


4. Kontakt

4.1. Výzkumný tým

Na projektu spolupracovaly: 
· PhDr. Alena Křížková, Ph.D. (alena.krizkova@soc.cas.cz)
· PhDr. Marta Vohlídalová (marta.vohlidalova@soc.cas.cz)

· Mgr. Romana Volejníčková (romana.volejnickova@soc.cas.cz)

· Mgr. Radka Dudová, Ph.D. (radka.dudova@soc.cas.cz)

5. Příloha – Scénář DISKUSE










	I. ÚVOD

Představení výzkumu, představení participantek a moderátorek, pravidla diskuse

	10-15 min.

	II. ZÁJEM O POLITIKU

· Zajímáte se o politiku? Proč ano, proč ne? 
· Sledujete politické dění v médiích? 

· Z jakých médií získáváte informace o politickém dění?

· Jaké oblasti či témata vás konkrétně zajímají, o kterých si většinou něco přečtete, pokud se s nimi setkáte např. v novinách?

· Sledovaly jste politickou kampaň (různé politické diskuse) před parlamentními/prezidentskými volbami minulý rok? Co vás na tom zajímalo/oslovilo nejvíce? 

· Diskutujete se svými přáteli o politice?
· Angažovaly jste se někdy v komunální politice? 

· Podílely jste se někdy na nějaké veřejné nebo komunitní aktivitě, třeba v místě vašeho bydliště nebo kdekoliv jinde? Těmito aktivitami mám na mysli např. účast na nějaké veřejné diskusi týkající se nejrůznějších témat, jako je např. využití veřejných prostor, nebo jste se někdy účastnily nějakých petic či protestních shromáždění?


	20 min.

	III. VOLEBNÍ CHOVÁNÍ

· Chodíte pravidelně k parlamentním volbám? Proč ano/proč ne? Proč je to podle vás důležité/proč to nemá smysl?

· Byly jste u prezidentských voleb? U obou kol? Proč ano/ne?

· V březnu 2009 proběhly poslední volby do Evropského parlamentu (EP).  Byly jste u těchto voleb? Opět by mě zajímalo, proč jste u těchto voleb byly, nebo naopak nebyly? Proč ano/ne? Tyto volby mají obecně velice nízkou účast (kolem 25 %) – proč tomu podle vás je?

· Další volby do EP proběhnou v květnu 2014. Jaké jsou vaše plány ohledně těchto voleb? Plánujete jít k volbám? Proč ano/ne?

· V čem jsou podle vás volby do EP jiné než volby parlamentní/prezidentské?


	20-25 min.

	IV. Hlavní politická témata 

· Jaké jsou podle vás hlavní problémy, které trápí Českou republiku, kterými by se podle vás měli zabývat politikové/političky? 
· Která témata podle vás zůstávají opomíjena a dostatečně se neřeší? 

· Na jaké úrovni by se podle vás tato témata měla řešit? Na evropské nebo národní-tedy české úrovni? Proč? 

· V následující otázce bych se ráda zeptala, do jaké míry podle vás mělo být rozhodování v oblastech, které budu jmenovat, realizováno na evropské úrovni a do jaké míry na národní úrovni každého státu a proč?

· ekonomický vývoj, nezaměstnanost

· problémy spojené s imigrací

· dohled nad bankovním sektorem

· ochrana životního prostředí

· postavení mužů a žen ve společnosti, otázky rovných příležitostí a to např. i z hlediska etnické příslušnosti apod.

· ochrana spotřebitelů

- Napadá vás ještě nějaké další téma, které jsem tu nezmínila a o němž se domníváte, že by mělo být přednostně řešeno na úrovni EU?


	25-30 min.

	V. Vztah k EU a její image

· Co si myslíte o členství ČR v EU? Je to podle vás správná věc, nebo jste k tomu spíše kritické? Co pozitivního, nebo naopak negativního nám podle vás členství přineslo?

· Někdo říká, že EU je až příliš integrovaná a je třeba nechat maximum rozhodovacích pravomocí národním vládám, někomu se to zdá málo a v určitých oblastech jsou naopak pro větší spolupráci a integraci. Co si o tom myslíte? (V jakých oblastech je podle vás třeba větší spolupráce mezi evropskými zeměmi a jaké oblasti je lepší nechat na národních vládách (jednotlivých zemích)?

· Myslíte, že EU a její orgány, jako Evropský parlament nebo Evropská komise, nějakým způsobem ovlivňují naše životy? Proč ano/ne?

· Důvěřujete institucím EU, jako je Evropský parlament či Evropská komise, že rozhodují v souladu se zájmy většiny lidí nebo naší země? Proč ano/ne?
Zaujaly by vás pro volby do Evropského Parlamentu ženy jako kandidátky? Volily byste je? 

	20 min. 

	VI. Ukončení rozhovoru 

Shrnutí diskuse, doplnění, poděkování

	5-10 min.

Celkem cca 105-120 min.
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