S5p, My
e

""SoU?a jeds 5

Centrum pro vyzkum vefejného minéni

Sociologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.
Jilska 1, 110 00 Praha 1

tel/fax: +420 286 840 129

e-mail: cvvm@soc.cas.cz, WWW.CVVM.cz

Sociologicky ustav AV CR,vvi

POSTAVENI ZEN V POLITICE OCIMA CESKE VEREIJNOSTI

cerven 2009

Zavérecna zprava z vyzkumu

Centrum pro vyzkum verejného minéni

Sociologicky Ustav AV CR,V.V.i.

Jilska 1

110 00 Praha 1

tel.: +420 221 183 584

e-mail: cvvm@soc.cas.cz 9.7.2009
http://www.cvvm.cas.cz Praha

Zpracoval: PhDr. Daniel Kunstat, Ph.D.


http://www.cvvm.cas.cz/
mailto:cvvm@soc.cas.cz

OBSAH:

Souhrn hlavnich vysledkl

1. Nazory na uzite¢nost zapojovani zen do verejnych funkci

2. Aktivni podpora zapojovani zen do politiky: ano ¢i ne?

3. Jaka opatreni na pomoc vyrovnanému zastoupeni
podporujeme?

4. Volebni rozhodovani ve vztahu k postaveni Zen na
politickych stran

5. Zakotveni po¢tu zen a muzl na kandidatkach stran
vyhoda?

Prilohy
Priloha 1. Technicka zprava z vyzkumu
Priloha 2. Dotaznik
Priloha 3. Tabulky tridéni 1. stupné
Priloha 4. Tabulky tridéni 2. stupné podle zakladnich

sociodemografickych ukazateld

zen v politice
kandidatkach

: konkurencni

O

16

18
19
22
24



Do dervnového Setfeni Centra pro vyzkum vefejného minéni SOU AV CR,v.v.i.,
byly zarazeny otdzky mapujici postoje, nazory a predstavy ceské verejnosti
tykajici se zapojovani Zzen do politiky. K dispozici mame u nékterych otazek vedle
aktudlnich vysledkl také srovnani s predchozimi vyzkumy, které byly
uskutecnény v letech 2006 a 2007. V textu jsou navic u kazdé otazky prehledné
uvedeny rozdily v odpovédich podle klicovych sociodemografickych ukazateld

(vék, pohlavi, vzdélani).



Souhrn hlavnich poznatkl a vysledki:

Drtiva vétSina populace (86 %) je presvédcena o spolecenské uziteCnosti
zapojovani zen do politiky. TFi ctvrtiny oslovenych (76 %) pokladaji za

potifebné, aby byl aktivné podporovan vstup zen do politiky.

Zavedeni kvét pro muze a Zeny do volenych funkci povazuje za vhodné
témé&F polovina respondentl (47 %). Necelé tFi pétiny oslovenych (58 %)
akceptuji promé&nu mechanism{ sestavovani volebnich kandidatek uvnit¥
politickych stran ve prosp&ch rovnomérného zastoupeni Zzen a muZd.
Bezmdla dvé tretiny respondentd (65 %) povazuji za vhodny také

instrument vzdélavani prostiednictvim osvéty & specidlnich kurzd.

Pouze pro necelou ¢tvrtinu respondentt hraje pti volebnim rozhodovani roli
zastoupeni Zen a muz{ na volitelnych mistech kandidatnich listin. Vice neZ
polovina dotdzanych (55 %) nepovazuje zakotveni poltu muzi a Zen na

kandidatkach za konkurencni vyhodu prislusné politické strany.

Obecné je mozné konstatovat, Zze =z hlediska vSech zakladnich
sociodemografickych charakteristik respondentl (vedle véku, vzdélani a
zaméstnani jde napriklad o velikost mista bydlisté, region bydlisté atd.) az
na vyjimky prakticky neexistuji zasadné&jsi odchylky od nazorl v rémci celé
populace. Nejvyznamnéjsi diferenciaéni ukazatel nazorl na diskutované

téma tak jiz tradi¢né predstavuje pohlavi respondenta.

Ze srovnani s daty z predchozich Setfeni vyplyva, zZe u verejnosti
nedochazi k vyznamnym posunim v ndzorech na mapované aspekty
postaveni zen v politice’. Minimalni ¢i dokonce Zadné zmén v postojich
populace ve sledovaném obdobi naznacuji pomérné vysokou stabilitu
nazorové reflexe k otazkam spojenym se zapojovanim zen do politického
prostoru. Postoje k dané problematice tedy evidentné nepodléhaji
okamzitym a dramatickym zménam v kratSich ¢asovych intervalech (jistou
vyjimku prfedstavuje narlst ,sympatizantd® vzdé&lavacich a informacnich

kampani a také rostouci ochota pfijmout zavedeni kvot - viz s. 12 - 132).

! Zmény v tadech jednotek procentnich bodd neprekrodily hranici pro statistickou chybu.
2 U otazky zjistujici implicitné podporu kvét ovéem doslo ke zméné formulace (a zejména k
vypusténi terminu kvéta), coz mize byt faktor, ktery koneéné vysledky ovlinil.



1. Nazory na uzitec¢nost zapojovani zen do verejnych funkci

V Uvodni otdzce respondenti vyjadrovali obecny nazor na uzite¢nost zapojovani

zen do politiky, resp. do verejnych funkci.? Zakladni vysledky zobrazuje graf 1.

Graf 1. UziteCnost zapojovani zen do verejnych funkci
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V Ceské spoleCnosti jednoznacné prevlada stanovisko - jak shodné potvrdila
vSechna dosud provedena Setreni (viz tabulka 1d) - Ze zapojovani zen do politiky
je uziteéné. TémeéFr devét desetin respondentd (86 %) v soulasnosti vyjadiuje
nazor, ze zapojovani zen do verejnych rozhodovacich procedur je rozhodné (45
%) Ci spiSe (41 %) uzitecné. Opacné stanovisko vyjadrilo pouze 8 % dotazanych
(1 % ,rozhodné neuzitecné“, 7 % ,spiSe neuziteCné“). 6 % dotazanych

nedokazalo na polozenou otazku odpovédét.

Podle zakladnich sociodemografickych Udaji (viz tabulky 1a az 1c) je ziejmé, Ze
relativné nejméné podporuji zapojeni zen do politiky muzi (presto i mezi muzi jde
o podporu velmi presvédcCivou) a dotazani se zakladnim vzdélanim (minéni o
uzitecnosti zapojovani zen do politky roste s dosazenym vzdélanim). Z hlediska

vékovych skupin nejsou zjisténé rozdily signifikantni.

3 Otédzka: ,Domnivate se, Ze je pro spole¢nost uZiteéné & neuziteéné, aby se Zeny zapojovaly do
verejnych funkci?"

MozZnosti odpovédi:

- Rozhodné je to uzite¢né,

- spise je to uzZite¢né,

- spiSe je to neuzitecné,

- rozhodné je to neuzitecné

- NEVI



Tabulka 1a: Nazory na uziteCnost zapojovani Zen do verejnych funkci podle
pohlavi respondenta

uzitecné neuzitecné
muzi 80 % 13 %
zeny 92 % 4 %

Pozn.: Radkovéa procenta. Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Tabulka 1b: Nazory na uziteCnost zapojovani Zen do verejnych funkci podle
vzdélani respondenta

uzitecné neuzitecné
5 zakladni 80 % 11 %
SS bez maturity 84 % 9 %
SS s mavturitou 90 % 6 %
VS 91 % 5%

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 1c: Nazory na uziteCnost zapojovani Zzen do verejnych funkci podle véku
respondenta

uzitec¢né neuzitecné
15 - 29 84 % 7 %
30 - 44 86 % 9 %
45 - 59 90 % 7 %
60 + 85 % 11 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Srovnani s vysledky predchozich Setfeni (tabulka 1d) naznacuje, Zze v otazce
uzitecnosti zapojovani zZzen do verejnych funkci existuje v Ceské spolecnosti
dlouhodoby a stabilni konsensus. Podil dotazanych, deklarujicich uzitecnost

zapojovani zen do verejnych funkci osciluje mezi 86 a 89 procenty.

Tabulka 1d: UziteCnost zapojovani Zen do verejnych funkci- casové srovnani

cerven 06 listopad 06 kvéten 07 listopad 07  Cerven 09

rozhodné+spise 87 % 89 % 87 % 88 % 86 %
uzite¢né

2. Aktivni podpora zapojovani zen do politiky: ano ¢i ne?



Nasledné pak bylo zjiStovano, zda se respondent domnivd, Ze je zapotfebi

aktivné podporovat vstup Zen do politiky (viz graf 2).*

Graf 2. Je zapotrebi aktivné podporovat vstup Zen do politiky?
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Presvédciva vétSina dotdazanych opét povazuje za potrebné, aby vstup Zen do
politiky byl aktivné podporovan. Tento nazor zastavaji tradicné zhruba tri Ctvrtiny
respondentd: v aktudinim vyzkumu jde piresné o 76 % (40 % zvolilo odpovéd’
.rozhodné zapotrebi®, 36 % pak ,spiSe zapotrebi"). Opacny postoj vyjadrilo

pouze 19 % dotazanych, 5 % zvolilo odpovéd' ,nevi".

Nazory na tuto otdzku, roztiidéné podle pohlavi, vzdélani a véku respondentd,
ilustruji tabulky 2a az 2c. Ze ziskanych dat je patrné, Ze relativné nejvlazné;ji

aktivni opatreni pro vstup Zen do politiky podporuji muzi.

Tabulka 2a: Nazor na aktivni podporu zen v politice podle pohlavi respondenta

je zapotrebi neni zapotrebi
muzi 65 % 28 %
zeny 87 % 9 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 2b: Nazor na aktivni podporu Zen v politice podle vzdélani respondenta

4 Otazka: ,Je nebo neni podle Vadeho ndzoru zapotiebi aktivné podporovat vstup Zen do politiky?
MozZnosti odpovédi:

- Rozhodné je to zapotrebi

- spise je to zapotrebi

- spiSe to neni zapotiebi

- rozhodné to neni zapotfebi

- NEVI



je zapotrebi neni zapotrebi

zakladni 71 % 18 %

SS bez maturity 77 % 18 %
SS s maturitou 79 % 18 %
VS 78 % 22 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 2c: Nazor na aktivni podporu Zen v politice podle véku respondenta

je zapotrebi neni zapotrebi
15 - 29 70 % 21 %
30 - 44 77 % 20 %
45 - 59 81 % 16 %
60 + 77 % 17 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Srovnani s vysledky predchozich Setfeni (tabulka 2d) je analogické s otazkou
uzitec¢nosti zapojovani zen do politiky: také pokud jde o souhlas s aktivni
podporou vstupu Zzen do verejnych funkci, panuje ve verejném minéni
dlouhodobé silné prevazujici souhlas (v intervalu 75 az 79 %), byt je tento o

poznani nizsi, nez pravé v otazce samotné ,uziteCnosti".

Tabulka 2d: Nazor na aktivni podporu vstupu Zen do politiky — ¢asové srovnani

cerven 06 listopad 06 kvéten 07 listopad 07 cerven 09

rozhodné+spise 75 % 79 % 76 % 75 % 76 %
zapotrebi

3. Jaka opatreni na pomoc vyrovhnanému zastoupeni Zen v politice
podporujeme?



V ndvaznosti na predchozi téma bylo zjistovano, s jakymi formami podpory
vstupu Zen do politiky by dotadzani souhlasili.> Vysledky dotazu mapujiciho
postoje ve vztahu k rlznym aspektim pfipadné aktivni podpory vstupu Zen do
politickych funkci, resp. k vhodnosti ¢i nevhodnosti konkrétnich vybranych

opatreni, prinasi graf 3.

Graf 3. Vhodnost opatreni na podporu vyrovnaného zastoupeni Zen v politice
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stran ve prospéch
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zastoupeni Zen a muzQ.
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Stanoveni poctu kresel pro
zeny a muze: zavedeni
pravidel pro volené funkce,
tak aby byl urcity pocet
kiesel vyhrazen zenam,
resp. muzdm.
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Zretelné nejmensi podporu ziskalo mezi vybranymi opatfenimi zavedeni kvoét.

Kvoty pro muze a zeny zvolené tak, aby bylo predem jasné, ze urcity pocet

> Otazka: ,Jak vhodna nebo nevhodné jsou podle Vas nasledujici opatfeni, které mohou pomoci k
vyrovnanému zastoupeni ¥en a muzl v politice? a) Stanoveni poétu kiesel pro Yeny a muZze:
zavedeni pravidel pro volené funkce, tak aby byl uréity poéet kfesel vyhrazen Zenam, resp. muzdm.
b) Proména mechanisml sestavovani volebnich kandidatek uvniti politickych stran ve prospéch
vyrovnaného/rovnomérného zastoupeni zen a muzd. c) Vzdélavani prostfednictvim informacnich a
osvétovych kampani, specidlnich kurzd vyuky ve gkolach atp."

Moznosti odpovédi:

- Rozhodné vhodné

- spiSe vhodné

- spiSe nevhodné

- rozhodné nevhodné

- NEVI



funkci musi byt obsazen Zenami, povazuje za vhodné bezmala polovina
respondentd (v soucasnosti 47 %), opaény nazor ovéem zastdvaji necelé dvé

pétiny dotazanych (39 %).

Lépe jsou hodnocena daléi dvé nabizena opatieni. 58 % respondentl povaZuje za
vhodny instrument proménu mechanismli sestavovani volebnich kandidatek
uvnitr politickych stran ve prospéch vyrovnaného / rovhomérného zastoupeni zen
a muzl (25 % tento ndzor nesdili). Vzdé&lavani prostifednictvim informacénich a
osvétovych kampani, specialnich kurzd vyuky ve $kolach atp. akceptuje 65 %

respondentl, 17 % nikoliv.

Nazory na uvedena opatfeni z hlediska zakladnich sociodemografickych

parametrl jsou uvedeny v pfehledu v tabulkach 3a aZ 3ccc.

K zavedeni kvét pro muze a zeny do volenych funkci chovaji nejvétsi skepsi
dotazani s vysokoskolskym vzdélanim a muzi (a nikoliv prekvapivé jsou k tomuto
opatfeni nejvstficn&ji naladény Zeny), u ostatnich skupin respondentd nejsou

jejich nadzory statisticky vyznamné odchylné od prdméru populace.

Tabulka 3a: Vhodnost zavedeni kvot podle pohlavi respondenta

vhodné nevhodné
muzi 36 % 42 %
zeny 58 % 26 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3b: Vhodnost zavedeni kvot podle vzdélani respondenta

vhodné nevhodné
5 zakladni 48 % 26 %
SS bez maturity 49 % 38 %
SS s mavturitou 47 % 32 %
VS 39 % 44 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3c: Vhodnost zavedeni kvot podle véku respondenta

vhodné nevhodné
15 - 29 41 % 38 %
30 - 44 48 % 41 %
45 - 59 52 % 37 %
60 + 46 % 39 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Proménu mechanismd sestavovani kandidatek politickych stran ve prospéch

rovnomérného zastoupeni Zzen a muz{ podporuji nejméné dotazani se zakladnim
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vzdélanim, mladi lidé ve véku 15 az 29 let a muzi (viz tabulky 3aa az 3cc).

Tabulka 3aa: Vhodnost promény mechanism( sestavovani volebnich kandidatek
podle pohlavi respondenta

vhodné nevhodné
muzi 51 % 34 %
zeny 63 % 16 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3bb: Vhodnost promény mechanism{ sestavovani volebnich kandidatek
podle vzdélani respondenta

vhodné nevhodné
y zakladni 50 % 19 %
SS bez maturity 59 % 24 %
SS s mavturitou 61 % 27 %
VS 57 % 35 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopodet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3cc: Vhodnost promény mechanism( sestavovani volebnich kandidatek
podle véku respondenta

vhodné nevhodné
15 - 29 51 % 25 %
30 - 44 57 % 28 %
45 - 59 61 % 25 %
60 + 60 % 22 %

Pozn.: Radkovéa procenta. Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Posledni opatreni - vzdélavani prostrednictvim informacnich a osvétovych
kampani - ma nejvétsi podporu mezi respondenty s vys$imi stupni vzdélani (VS a
SS s maturitou), naopak nejméné vhodné se jevi byt dotdzanym se zadkladnim
vzdélanim. Neni bez zajimavosti, Zze v pohledu na toto opatreni se muzi a zeny
nikterak vyznamné nelisi (zejména v porovnani s hodnocenim kvot resp.

promé&nou mechanisml sestavovani kandidatek).

Tabulka 3aaa: Vhodnost vzdélavani podle pohlavi respondenta

vhodné nevhodné
muzi 62 % 21 %
zeny 68 % 13 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3bbb: Vhodnost vzdélavani podle vzdélani respondenta

vhodné nevhodné
5 zakladni 58 % 15 %
SS bez maturity 65 % 18 %

11



SS s maturitou 80 % 15 %
VS 72 % 21 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 3ccc: Vhodnost vzdélavani podle véku respondenta

vhodné nevhodné
15 - 29 63 % 14 %
30 - 44 66 % 20 %
45 - 59 68 % 17 %
60 + 64 % 17 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopod&et do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Srovnan s predchozimi daty ilustruji tabulky 3d aZz 3ddd. Z vysledkd jsou patrné
nékteré zajimavé posuny v nazorech verejnosti. Predevsim se zda, ze béhem
uplynulych tif let roste polet respondentd, ktefi akceptuji zavedeni kvét: zatimco
v roce 2006 se jednalo o zhruba tfetinu &eskych ob&and, o rok pozdé&ji &lo jiz o
dvé pétiny a v soucasné dobé toto opatfeni povazuje za vhodné dokonce témér
polovina populace (viz tabulka 3d). Jisty vliv na pomé&rné velky nartst podpory
pro toto opatfeni oviem mdlZe mit i pondkud odlind formulace otédzky
v poslednim Setfeni, v niz nebylo explicitné uvedeno slovo kvéta. V aktualnim
Setfeni se také relativné znateln& zvysil podil dotdzanych (o 8 procentnich bodd
oproti vyzkumu z listopadu 2007), ktefi spatfuji v osvétovych kampanich vhodny
nastroj na podporu vyrovnaného zastoupeni en a muz{ v politice (viz tabulka
3ddd).

Tabulka 3d: Vhodnost opatreni: zavedeni kvot do volenych funkci (srovnani)

cerven 06 listopad 06 kvéten 07 listopad 07  Cerven 09

rozhodné+spise 35 % 34 % 39 % 39 % 47 %
vhodné

Tabulka 3dd: Vhodnost opatreni: proména v sestavovani kandidatek (srovnani)

c¢erven 06 listopad 06 kvéten 07 listopad 07  Cerven 09

rozhodné+spise 53 % 58 % 57 % 59 % 58 %
vhodné

Tabulka 3ddd: Vhodnost opatreni: vzdélavani prostrednictvim kampani
(srovnani)

cerven 06 listopad 06 kvéten 07 listopad 07 cerven 09
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rozhodné+spise 58 % 58 % 58 % 57 % 65 %
vhodné

4. Volebni rozhodovani ve vztahu k postaveni Zen na kandidatkach
politickych stran

13



Dal$i zkoumané téma bylo zamé&feno na postoje respondentd, které se tykaji
zastoupeni zen na kandidatnich listinach politickych stran, konkrétné, do jaké
miry je pro volebni rozhodovani respondent( uréujici zastoupeni muzd a Zen na
volitelnych mistech na stranickych kandidatkach.® Zakladni vysledky pfinasi graf
4,

Graf 4. Hraje roli pfi volebnim rozhodovdni zastoupeni Zen a muZd na
kandidatnich listinach stran?

rozhodné ano

nevi spiSe ano

7% 5% 17%

spiSe ne

rozhodné ne 36%

35%

Ze ziskanych dat plyne, Zze pouze pro necelou ctvrtinu dotazanych (22 %, z toho
5 % ,rozhodné ano“ a 17 % ,spiSe ano“) hraje pfi volebnim rozhodovani roli
zastoupeni Zen a muzd na volitelnych mistech kandidatnich listin. Opaény postoj
zastavd 71 % (z toho 35 % ,rozhodné ne“ a 36 % ,spie ne“), 7 % respondentd

zvolilo odpovéd nevi“.

Z hlediska socialni struktury respondentl ma zastoupeni Zen na kandidatnich
listindch vliv na volebni rozhodovani nejcastéji u zen (pro 29 % z oslovenych zen
oproti 12 % oslovenych muzl) a u stfedogkoldkl s maturitou (viz tabulky 4a az
4c).

Tabulka 4a: Role zastoupeni Zen a muZd na kandidatkdach pfi volebnim

® Otézka: ,PFi rozhodovéni, kterou politickou stranu budete volit, hraje pro Vas roli zastoupeni zen

a muzd na volitelnych mistech kandidatni listiny strany?"
Moznosti odpovédi:
- Rozhodné ano
- spise ano
- spiSe ne
rozhodné ne
- NEVI
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rozhodovani podle pohlavi respondentd

ano ne
muzi 14 % 78 %
zeny 29 % 63 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 4b: Role zastoupeni Zen a muzd na kandidatkach pri volebnim
rozhodovani podle vzdélani respondent(

ano ne
y zakladni 19 % 62 %
SSV bez maturity 21 % 72 %
SS s mavturitou 26 % 71 %
VS 20 % 79 %

Pozn.: Radkovéa procenta. Dopoget do 100 % tvofi odpovédi ,nevi“.

Tabulka 4c: Role zastoupeni Zen a muzi na kandidatkdch pri volebnim
rozhodovani podle véku respondentd

ano ne
15 - 29 19 % 66 %
30 - 44 20 % 74 %
45 - 59 25 % 71 %
60 + 22 % 70 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

5. Zakotveni poc¢tu Zen a muzi na kandidatkach stran: konkurencni
vyhoda?

15



Posledni dotaz byl zaméren na to, zda dotazani povazuji zakotveni poctu zen a
muzl na kandidatnich listindch za konkurenéni vyhodu politické strany.” Zakladni

vysledky jsou uvedeny v grafu 5.

Graf 5. Predstavuje zakotveni poctu Zen a muzd pro politickou stranu
konkurencni vyhodu?

rozhodné ano
6% spiSe ano
nevi 22%

rozhodné ne spiSe ne
22% 33%

Z grafu 5 je patrné, ze vice nez polovina dotazanych (55 %) nepovazuje
zakotveni po¢tu muzl a Zen na kandidatka za konkurenéni vyhodu ptisluéné
politické strany, opacny ndzor zastava 28 % oslovenych, celych 17 % si na véc
nedokazalo utvorit ndzor (tyto vysledky jsou ostatné v souladu se skutecnosti, ze
vétsSina dotdzanych pri svém volebnim rozhodovani nebere v potaz zastoupeni

Zen a muzd na volitelnych mistech kandidatek).

Tridéni podle socidlnich charakteristik respondentd naznaéuje, Ze v ndzoru na to,
zda je zakotveni poétu Zen a muzi na kandidatkdch konkurenéni vyhodou,
prakticky neexistuji vyraznéjsi rozdily v ramci jednotlivych skupin - opét

s vyjimkou odlidného pohledu mizu a zen (viz tabulky 5a aZ 5c).

Tabulka 5a: Je zakotveni poltu Zen a muZi pro politickou stranu konkurenéni
vyhodu? (tfidéni podle pohlavi respondent)

7 Otézka: ,Povazoval byste zakotveni poctu Zen a muzl na kandidatnich listindch za konkurenéni
vyhodu politické strany?"
MozZnosti odpovédi:
- Rozhodné ano
- spise ano
- spise ne
- rozhodné ne
- NEVI
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ano ne
muzi 23 % 64 %
zeny 32 % 48 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 5b: Je zakotveni poétu Zzen a muzd pro politickou stranu konkurenéni
vyhodu? (tfidéni podle vzdélani respondentd)

ano ne
5 zakladni 26 % 47 %
SS bez maturity 26 % 58 %
SSs mavturitou 30 % 56 %
VS 29 % 62 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Tabulka 5c: : Je zakotveni poctu Zen a muZzd pro politickou stranu konkurenéni
vyhodu? (tfidéni podle véku respondentd)

ano ne
15 - 29 24 % 51 %
30 -44 28 % 57 %
45 - 59 30 % 55 %
60 + 26 % 58 %

Pozn.: Radkova procenta. Dopoéet do 100 % tvofi odpovédi ,nevi*.

Priloha 1: Technické parametry vyzkumu

Zadavatel: 0.s. Forum 50 %
Realizator: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky

Ustav AV CR, V.V.i.
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Termin terénniho Setreni: 8. - 15. ¢ervna 2009

Vybé&r respondenty: Kvétni vybér

Kvoétni znaky: Region (NUTS 2), velikost mista bydlisté, pohlavi, vék,
vzdélani

Zdroj dat pro kvotni vybér: Cesky statisticky Ufad (S¢itani lidu, domi a byt 2001)

Reprezentativita: Obyvatelstvo CR ve véku od 15 let

Pocet dotazanych: 1107

Metoda sbéru dat: Osobni rozhovor tazatele s respondentem

Vyzkumny nastroj: Standardizovany dotaznik

Pocet proménnych: 37

Zpracovala: Iva Stohanzlova

STRUKTURA VYBEROVEHO SOUBORU

RozloZeni obyvatelstva CR  Vybérovy soubor

rel. abs. rel.
|CELY SOUBOR | 100,0 1107  100,0 |
lPOHLAVI
MuZi 48,3 540 48,8
Zeny 51,7 567 51,2
IVEK
15 - 19 let 7,5 88 8,0
20 - 29 let 18,1 201 18,2
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30 - 44 let 25,4 275 24,9
45 - 59 let 25,7 283 25,6
60 a vice let 23,3 258 23,3
\VZDELANT

Zakladni 23,6 256 23,1
Stfedni bez maturity 38,0 420 38,0
Stredni s maturitou 26,0 284 25,7
Vysokoskolské 12,4 146 13,2
VELIKOST MISTA

BYDLISTE

do 799 obyvatel 14,6 147 13,3
800 - 1999 obyvatel 11,9 120 10,8
2000 - 4999 obyvatel 11,2 110 9,9
5000 - 14999 obyvatel 14,1 180 16,3
15000 - 29999 obyvatel 10,8 126 11,4
30000 - 79999 obyvatel 11,4 133 12,0
80000 - 999999 obyvatel 14,2 159 14,4
100000 a vice obyvatel 11,8 132 11,9
INUTS 2

Praha 11,8 132 11,9
Stredni Cechy 11,3 113 10,2
Jihozapad 11,5 120 10,8
Severozapad 10,9 126 11,4
Severovychod 14,4 161 14,5
Jihovychod 16,0 172 15,5
Stfedni Morava 12,0 136 12,3
Moravskoslezsko 12,1 147 13,3

Pozn.: MozZny rozdil mezi celkovym poctem dotdzanych a souétem dotaznikd
v jednotlivych kvétnich znacich je zpdsoben nezodpovézenim otazky.

Priloha 2: Dotaznik

t CISLO DOTAZNIKU?1

: CENTRUM PRO VYZKUM VEREIJNEHO MINENI
: SOCIOLOGICKY USTAV AV CR, v.v.i.
H Jilska 1
o 110 00 Praha 1

=
M
by

w
N

\ Sociologicky tstav AV CR vvi

NASE SPOLECNOST 2009 8. - 15. 6. 2009 CERVEN

KODER: SUPERKONTROLOR: PORIZOVAC:

~Nyni se kratce zastavime u dalsiho aktualniho tématu."
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F.1 ,,Domnivate se, Ze je pro spolecnost uzitecné ¢i neuzitecné, aby se
Zeny zapojovaly do verejnych funkci?

ROZhOdNE J& t0 UZILEENE, ..viriiii i i et naeneees 1
SPISE J& 10 UZILECNE, .. uiiiiiiii i e aeaas 2
SPISE j& t0 NEUZILECNE, ..ottt e 3
R0Ozhodné je to NeUZItECNE.™ ... i 4
NEV T ettt a e e e e e e e e e aaaaaaaaas 9

F.2 ,Je nebo neni podle Vaseho nazoru zapotrebi aktivhé podporovat
vstup zen do politiky?

ROZhOdNE& je t0 ZapOtrebi, «.vviiiiiiiii i 1
SPISE j& t0 ZAPOLIebi, .ouiiieiii i 2
SPISE t0 NENT ZAPOLIEDI, 1.vviiiiie i 3
rozhodné to neni zapotfebi.™ ..., 4
NV T e s 9

POKYN: PODEJTE DOTAZANEMU KARTU F.3

F.3 ,Jak vhodna nebo nevhodna jsou podle Vas nasledujici opatreni,
které mohou pomoci k vyrovhanému zastoupeni Zzen a muzi v politice?

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE NEVi
VHODNE VHODNE NEVHODNE NEVHODNE
1 2 3 4 9

a) Stanoveni poctu kresel pro zeny a muze: zavedeni pravidel pro
volené funkce, tak aby byl urcity pocet krfesel vyhrazen zendm, 1 2 3 4 9
resp. muzdm.

b) Promé&na mechanismy sestavovani volebnich kandidatek uvnitf
politickych stran ve prospéch vyrovnaného/rovnomérného 123409
7 v v O
zastoupeni zen a muzu.

c) Vzdélavani prostfednictvim informacnich a osvétovych kampani,

specidlnich kurzd vyuky ve $koldch atp." 12349

F.4 ,,Pri rozhodovani, kterou politickou stranu budete volit, hraje pro Vas
roli zastoupeni Zen a muzl na volitelnych mistech kandidatni listiny
strany?

2074 1o Y 1 1< =1 1Y 1
] 01 £YST= [ J P 2
S P S NI, ittt ettt et 3
(104 3 Yo T [ =T o 0 4
NEVT ittt et e ettt a e e e e e e e e e e aaaaaaaans 9

F.5 ,Povazoval byste zakotveni poctu Zen a muzl na kandidatnich
listinach za konkurencni vyhodu politické strany?

(2304 1o Yo L T<T=1 1 [ Y 1
SIS @N0, tiutuiitii it 2
Y01 £= S 1 3
(10 1o Yo [ V< o T 4
TSV ST 9
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Priloha 3: Tabulky se tridénim prvniho stupné

F.1 Je uziteCné zapojeni zen do verejnych funkci

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid rozhodné je to uzite€né 497 449 449 449
spiSe je to uzite€né 453 40,9 41,0 85,9
spiSe je to neuzite¢né 79 71 71 93,0
rozhodné je to neuziteCné 15 1,4 1,4 94,4
NEVI 62 5,6 5,6 100,0
Total 1106 99,9 100,0

Missing BEZ ODPOVEDI 1],1

Total 1107 100,0




F.2 Je potieba podporovat vstup zen do politiky

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodné je to zapotfebi 441 39,8 39,9 39,9
spiSe je to zapotfebi 402 36,3 36,4 76,3
spiSe to neni zapotfebi 161 14,5 14,6 90,9
rozhodné to neni zapotfebi 45 4.1 41 94,9
NEVI 56 5,1 5,1 100,0
Total 1105 99,8 100,0
Missing BEZ ODPOVEDI 2|2
Total 1107 100,0
F.3a Vhodnost opatieni — stanoveni poctu kresel
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
) rozhodné vhodné 156 14,1 14,1 14,1
Valid spige vhodné 364 32,9 32,9 47,0
spiSe nevhodné 305 27,6 27,6 74,6
rozhgdné nevhodné 119 10,7 10,8 85,4
NEVI 162 14,6 14,6 100,0
Total 1106 99,9 100,0
Missing BEZ ODPOVEDI 1],1
Total 1107 100,0
F.3b Vhodnost opatfeni — zména sestavovani voleb. kandidatek
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodné vhodné 165 14,9 14,9 14,9
spiSe vhodné 470 425 425 57,4
spiSe nevhodné 204 18,4 18,4 75,8
rozhgdné nevhodné 72 6,5 6,5 82,3
NEVI 196 17,7 17,7 100,0
Total 1107 100,0 100,0
F.3c Vhodnost opatieni — vzdélavani a osvéta verejnosti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid rozhodné vhodné 234 21,1 21,2 21,2
spise vhodné 491 444 444 65,6
spiSe nevhodné 145 13,1 13,1 78,7
rozhodné nevhodné 42 3,8 3,8 82,5
NEVI 194 17,5 17,5 100,0
Total 1106 99,9 100,0
Missing BEZ ODPOVEDI 11,1
Total 1107 100,0
F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni zen a muzi na kandidatce
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
) rozhodné ano 56 5.1 5.1 5,1
Valid  gpige ano 184 16,6 16,6 21,7
spiSe ne 396 35,8 35,8 57,5
rozhgdné ne 385 34,8 34,8 92,2
NEVI 86 7,8 7,8 100,0
Total 1107 100,0 100,0
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F.5 Je zakotveni po¢tu Zen/muzi na kandidatce konkurenc¢ni vyhoda

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
) rozhodné ano 66 6,0 6,0 6,0
Valid  gpige ano 238 21,5 21,5 27,5
spise ne 369 33,3 33,3 60,8
rozhodné ne 246 22,2 22,2 83,0
NEVi 188 17,0 17,0 100,0
Total 1107 100,0 100,0

Priloha 4: Tabulky tridéni 2. stupné podle zakladnich
sociodemografickych ukazatel(

1. Tridéni podle pohlavi

IDE.8 Pohlavi * F.1 Je uzite€né zapojeni zen do vefejnych funkci Crosstabulation

F.1 Je uzitecné zapojeni zen do verejnych funkci

rozhodné je to | spiSe je to spiSe je to rozhodné je to )
uziteéné uziteéné neuziteéné neuziteéné NEVI Total

IDE.8 Pohlavi muz Count 183 246 60 10 40 539
o

o within IDE.8 34,0% 45,6% 11,1% 1,9%|  7,4% 100,0%
Pohlavi

zena Count 314 207 19 5 22 567
o

% within IDE.8 55,4% 36,5% 3,4%)|,9% 3,9%|  100,0%
Pohlavi

Total Count 497 453 79 15 62 1106
o

% within IDE.8 44,9% 41,0% 7,1% 1,4% 5,6% 100,0%
Pohlavi

IDE.8 Pohlavi * F.2 Je potireba podporovat vstup zen do politiky Crosstabulation
F.2 Je potfeba podporovat vstup zen do politiky
rozhodné je to | spiSe je to spiSe to neni rozhodné to )
zapotfebi zapotiebi zapotiebi neni zapotfebi | NEVI Total

IDE.8 Pohlavi muz Count 151 200 121 31 35 538
o

o within IDE.8 28,1% 37,2% 22,5% 58%|  6,5% 100,0%
Pohlavi

zena Count 290 202 40 14 21 567
o

% within IDE.8 51,1% 35,6% 7.1% 25%|  37%|  100,0%
Pohlavi

Total Count 441 402 161 45 56 1105
o

% within IDE.8 39,9% 36,4% 14,6% 4,1% 51% 100,0%
Pohlavi
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IDE.8 Pohlavi * F.3a Vhodnost opatieni — stanoveni poctu kiesel Crosstabulation

F.3a Vhodnost opatfeni — stanoveni poctu kresel

rozhodné rozhodné )
vhodné spiSe vhodné | spiSe nevhodné nevhodné NEVI Total
IDE.8 Pohlavi muz Count 41 152 194 85 67 539
o
é’om;r\‘/'l,” IDE.8 7.6% 28.2% 36,0% 158%| 12.4%|  100,0%
zena Count 115 212 1M1 34 95 567
o
é’o‘;]"l'g\‘l'l,” IDE.8 20,3% 37,4% 19,6% 6,0%| 16,8% 100,0%
Total Count 156 364 305 119 162 1106
o
F{"Omg\‘l'l,” IDE.8 14,1% 32,9% 27,6% 10,8%| 14.6%|  100,0%
IDE.8 Pohlavi * F.3b Vhodnost opatieni — zména sestavovani voleb. kandidatek Crosstabulation
F.3b Vhodnost opatfeni — zména sestavovani voleb. kandidatek
rozhodné rozhodné )
vhodné spiSe vhodné | spiSe nevhodné nevhodné NEVI Total
IDE.8 Pohlavi muz Count 53 222 135 50 80 540
.8 Pohlavi 0/ withi
é’om;r\‘/'l,” IDE.8 9,8% 411% 25.0% 9,3%| 14.8%|  100,0%
zena Count 112 248 69 22 116 567
o
é’o‘;]"l'g\‘l'l,” IDE.8 19,8% 43,7% 12,2% 3,9%| 20,5% 100,0%
Total Count 165 470 204 72 196 1107
o
F{"Omg\‘l'l,” IDE.8 14,9% 42,5% 18,4% 65%| 17.7%|  100,0%
IDE.8 Pohlavi * F.3c Vhodnost opatieni — vzdélavani a osvéta verejnosti Crosstabulation
F.3c Vhodnost opatfeni — vzdélavani a osvéta verejnosti
rozhodné rozhodné )
vhodné spiSe vhodné | spiSe nevhodné nevhodné NEVI Total
IDE.8 Pohlavi muz Count 85 252 87 26 89 539
o
% within IDE.8 15,8% 46,8% 16,1% 48%| 165%|  100,0%
Zena Count 149 239 58 16 105 567
o
Ff’om';*y{‘ IDE 8 26,3% 42,2% 10,2% 2.8%| 185%|  100,0%
Total Count 234 491 145 42 194 1106
o
é’o‘;]"l'g\‘l'l,” IDE.8 21,2% 44,4% 13,1% 38%| 175%|  100,0%
IDE.8 Pohlavi * F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni Zen a muztli na kandidatce Crosstabulation
F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni zen a muzi na kandidatce
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne NEVI Total
IDE.8 Pohlavi muz Count 12 64 178 244 42 540
o
é’o‘;]"l'g\‘l'l,” IDE.8 2.2% 11,9% 33,0% 452%|  7.8%|  100,0%
Zena Count 44 120 218 141 44 567
o
F{"Om';'yir‘ IDE.8 7,8% 21,2% 38,4% 24.9%|  7.8%|  100,0%
Total Count 56 184 396 385 86 1107
o
é’om';@{‘ IDE 8 5,1% 16,6% 35,8% 3a8%  7.8%  100,0%
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IDE.8 Pohlavi * F.5 Je zakotveni po¢tu zen/muz( na kandidatce konkurenéni vyhoda Crosstabulation

F.5 Je zakotveni poctu Zen/muzl na kandidatce konkurenéni vyhoda

rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne NEVI Total

IDE.8 Pohlavi muz Count 21 102 189 155 73 540
Count

F/," within IDE.8 3.9% 18,9% 35.0% 28.7%| 135%|  100,0%
ohlavi

Fena Count 5 136 180 o1 115 567
Count.

% within IDE.8 7.9% 24.0% 31,7% 16,0%| 203%|  100,0%
Pohlavi

Total Count 66 238 369 246 188 107
Count

% within IDE.8 6.0% 21.5% 33.3% 222%|  17.0%|  100,0%
Pohlavi
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2. Tridéni podle véku

t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.1 Je uzite€né zapojeni zen do verejnych funkci Crosstabulation

F.1 Je uziteCné zapojeni Zen do vefejnych funkci

rozhodné je to | spide je to spiSe je to | rozhodné je to )
uziteéné uziteéné neuziteéné neuziteéné NEVI Total
T vek 4.- 15-29 Count 109 130 17 Z 29 289
_vek , Count _
UgQSermovany tf)am:‘??mta\\//aer%ték 37.7% 45,0% 5,9% 14%|  10,0%|  100,0%
kategorie 30-44 Count 129 107 19 6 14 275
0, H 1 -
tf)a;v;?rnnqt&\//:ﬁ?ték 46,9% 38,9% 6.9% 22%|  51%|  100,0%
45-59 Count 121 14 19 1 8 283
% within t_vek 4 - 49,8% 40,3% 6,7%| 4% 2.8% 100,0%
transformovany vék =70 970 (7o), 50 8% 0%
60+ Count 118 100 24 7 T 257
% within t_vek_4 - , \ \ , , \
rameformaven vek 45,9% 38,9% 9.3% 1.6%|  43%|  100,0%
Total _ Count 497 451 79 15 62 1104
0, H 1 -
tf’ag:fg?nfa\‘/’:%‘ték 45.0% 40.9% 7.2% 14%|  56%|  100,0%
t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.2 Je potieba podporovat vstup zen do politiky Crosstabulation
F.2 Je potfeba podporovat vstup zZen do politiky
rozhodné jeto | spiSejeto |spiSetoneni| rozhodné to )
zapotfebi zapotfebi zapotrebi neni zapotrebi NEVI Total
T vok 4 - 15-29 Count 97 104 24 17 26 288
- = , 0 i _
UQQSfZFmO"a“V tf’a‘r’]"étfg'rf‘mta\‘,’:r'jg‘ték 33.7% 36,1% 15,3% 59%  9.0%|  1000%
kategorie 30-44 Count 106 105 43 13 8 275
0, H H -
tf’a;";g':‘nfg\‘ﬁ%‘ték 38,5% 38,2% 15,6% a7%  29%  100,0%
45-59 Count 123 107 39 7 7 283
0, H 1 -
tf)a::fglpmta\\/l:r%‘t/ék 43.5% 37.8% 13,8% 25%|  25%|  100,0%
60+ _ Count 115 84 35 8 15 257
0, H H -
tf’a‘évéﬁc';'fnfa\‘j:r'ﬁy‘f/ék 44.7% 32,7% 13,6% 31%|  58%|  100,0%
Total _ Count 441 400 161 25 56 1103
0, H H -
tf’a}’]":fg':‘nfa‘/’:r':ﬁék 40,0% 36,3% 14,6% 41%|  51%|  100,0%
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t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.3a Vhodnost opatieni — stanoveni poctu kiesel Crosstabulation

F.3a Vhodnost opatfeni — stanoveni poctu kiesel

rozhodné spise rozhodné )
vhodné spiSe vhodné| nevhodné nevhodné NEVI Total
T vek 4- 15-29 Count 35 85 82 26 61 289
— = , o/ withi _
UQQngrmova“Y tf’a}’]":fg':‘nfa‘/’:r':ﬁék 12,1% 29.4% 28,4% 9.0%| 21.1%|  100,0%
kategorie 30-44 Count 46 85 71 41 31 274
0, H H -
tf)a\:]v;‘rc])lpn:a\\/lgr%d\f/ék 16,8% 31,0% 25.9% 150%|  11.3%|  100,0%
45-59 Count 36 T2 75 29 31 283
0, H H -
tf’a;"s'tfg':‘mta\‘jaer':ﬁék 12,7% 39,6% 26,5% 102%|  11,0%|  100,0%
60+ Count 39 80 77 23 39 258
0, H H -
tf’a‘r’]";';?mta\‘l’gr'jg‘ték 15,1% 31,0% 29.8% 8.9%| 151%|  100.0%
Total _Count 156 362 305 119 162 1104
0, H H -
tf’a;";%':‘mta\‘jaeﬁyvték 14,1% 32,8% 27.6% 10,8%| 14,7%|  100,0%

t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.3b Vhodnost opatieni — zména sestavovani voleb. kandidatek Crosstabulation

F.3b Vhodnost opatfeni — zména sestavovani voleb. kandidatek

rozhodné spise rozhodné )
vhodné spiSe vhodné| nevhodné nevhodné NEVI Total
T vek 4- 15-29 Count 38 109 58 15 69 289
- vek_ , Count _
UgQSermovany tf)am:‘??mta\\//aer%ték 13,1% 37.7% 20.1% 52% 239%|  100,0%
Kategorie 30-44 Count 46 112 54 22 41 275
0, H 1 -
tf)a;v;?rnnqt&\//:ﬁ?ték 16,7% 40,7% 19,6% 8.0%| 14.9%|  100,0%
45-59 Count 39 135 51 19 39 283
0, H H -
tf’ays'tf';?n%\‘:aeﬁﬁék 13,8% 47.7% 18,0% 6.7% 13.8%|  100,0%
60+ Count 42 112 1 16 47 258
0, H 1 -
tf’a‘r’]":fg'{‘mta\‘/’;'jyv‘ték 16,3% 43 4% 15,9% 6.2% 182%|  100,0%
Total _Count 165 468 204 72 196 1105
0, H 1 -
tf’ag:fg?mta\‘/’:%‘ték 14,9% 42,4% 18,5% 65%| 17.7%|  100,0%
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t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.3c Vhodnost opatieni — vzdélavani a osvéta verejnosti Crosstabulation

F.3c Vhodnost opatfeni — vzdélavani a osvéta vefejnosti

rozhodné spise rozhodné )
vhodné spiSe vhodné| nevhodné nevhodné NEVI Total
T vek 4- 15-29 Count 53 128 28 T 59 289
- = , 0 i _
UQQngrmova“Y tf’a}’]":fg':‘nfa‘/’:r':ﬁék 18,3% 44.3% 9,7% 3.8%| 23.9%|  100,0%
kategorie 30-44 Count 67 115 44 11 37 274
0, H H -
tf’a‘r’]":fg'fmta\‘/’:ﬁﬁ/ék 24.5% 42,0% 16,1% 40%| 135%|  100,0%
45-59 Count 64 130 39 10 20 283
0, H H -
tf’a;"s'tfg':‘mta\‘jaer':ﬁék 22.6% 45,9% 13,8% 35%| 141%|  100,0%
60+ Count 50 116 34 10 8 258
0, H H -
tf’a‘r’]";';?mta\‘l’gr'jg‘ték 19.4% 45.0% 13,2% 3.9%| 18.6%|  100.0%
Total _ Count 234 489 145 42 104 T104
0, H H -
tf’a;";%':‘mta\‘jaeﬁyvték 21.2% 44.,3% 13,1% 38%| 17.6%|  100,0%

t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni zen a muzii na kandidatce
Crosstabulation

F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni Zen a muzi na kandidatce

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne NEVI Total
T vek 4- 15-29 Count T 27 %0 101 23 289
- vek_ , Count _
UgL‘szfmova“Y tf’a}’]V:fg'Pnfa\‘/’Zr%‘ték 3.8% 15,2% 31.1% 34.9%| 14.9%|  100,0%
kategorie 30-44 Count 15 41 102 102 15 275
0, H H -
tf)a\rqv;‘rc];?n:a\\//:r%d\r/ék 55% 14,9% 37.1% 371%|  55%|  100,0%
45-59 Count 12 57 99 103 10 283
0, H H -
tf’a‘r’:’s'tfg'r”mta\‘/’aeﬁg‘:'lék 4.9% 20.1% 35,0% 36.4%|  35%|  100,0%
60+ Count 16 42 104 78 18 258
0, H H -
tf)am:‘??mta\\//aer%ték 6.2% 16,3% 40,3% 302%|  7.0%|  100,0%
Total _Count 56 184 395 384 86 1105
0, H 1 -
tf)a;v;?rnnqt&\//:ﬁ?ték 5.1% 16,7% 35.7% 348%|  7.8%|  100,0%
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t_vek_4 - transformovany vék - 4 kategorie * F.5 Je zakotveni po¢tu Zen/muz( na kandidatce konkurenéni vyhoda
Crosstabulation

F.5 Je zakotveni poctu Zen/muzud na kandidatce konkurencéni vyhoda

rozhodné ano spiSe ano spise ne rozhodné ne NEVI Total
o 4 15-29 Count 13 60 85 64 67 289
ve - o, ithi ~
- % within t_vek 4 - 4.5% 20,8% 29.4% 22.1% 23.2%|  100,0%
transformovany transformovany vék
o 30-44 Count 20 57 94 63 21 275
vék - o/ \yithi )
, ‘ within t_vek 4 - 7.3% 20,7% 34,2% 22,9% 14,9%|  100,0%
kategorie transformovany vék
45-59 Count 18 67 92 65 41 283
0, H H -
tf’a‘r’}":f';'r”mta\‘jjﬁ;‘bék 6.4% 23.7% 32.5% 23.0% 145%|  100,0%
60+ Count 15 53 97 54 39 258
0, H H -
tf’a}’]":fg':‘nfa‘/’:r':ﬁék 5,8% 20,5% 37.6% 20,9% 151%|  100,0%
Total _ Count 66 237 368 246 188 7105
0, H H -
% within t_vek 4 - 6.0% 21,4% 33.3% 22.3% 17.0%|  100,0%
transformovany vék

3. Tridéni podle vzdélani
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t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.1 Je uzite€né zapojeni zen do verejnych funkci Crosstabulation

F.1 Je uziteCné zapojeni Zen do vefejnych funkci

rozhodné je | spiSe je to | spiSe je to | rozhodné je )
to uzite€né uzite€né | neuzite€né | to neuzite€né| NEVI Total
t vzd - (netplné)  Count 106 100 25 3 22 256
- . z , 0, . . -
Transformované ~ zakladni % withint vzd- = 41,4% 39,1% 9,8% 12%| 6% 100,0%
vzdélani (4 kat.) Transformované vzdélani
stfedni bez Count 182 173 32 8 25 420
maturity a % within t_vzd - o o o o o o
vyudeni Transformované vzdélani 43,3% 41.2% 7.6% 1,9% 6,0%] 100,0%
stfedni s Count 141 115 16 2 9 283
. o )
maturitou % withint vzd- 498%|  40,6% 5,7%)|,7% 3,2%| 100,0%
Transformované vzdélani
VOS, Count 68 65 6 1 6 146
Bakalarské % within t_vzd - o o i o o
aVs Transformované vzdélani 46,6% 44,5% 41%]|,7% 4,1%| 100,0%
Total Count 497 453 79 14 62 1105
% within t_vzd - o o o o o o
Transformované vzdélani 45,0% 41,0% 7.1% 1,3% 5,6%]| 100,0%
t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.2 Je potieba podporovat vstup zen do politiky Crosstabulation
F.2 Je potfeba podporovat vstup Zen do politiky
rozhodné je to | spiSe jeto | spiSetoneni| rozhodné to .
zapotiebi zapotfebi zapotfebi | neni zapotfebi | NEVI Total
t_vzd - (nelplné)  Count 103 79 36 9 29 256
Transformované zakladni % within t_VZd -
vzdélani (4 kat.) Transformované 40,2% 30,9% 14,1% 3,5% 11,3%| 100,0%
vzdélani
stfedni bez Count 162 160 62 15 20 419
maturity a % within t_vzd -
vyuceni Transformované 38,7% 38,2% 14,8% 3,6% 4,8%| 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 124 101 36 15 7 283
maturitou % within t_vzd -
Transformované 43,8% 35,7% 12,7% 5,3% 2,5%] 100,0%
vzdélani
VOS, Count 52 62 27 5 0 146
Bakalafske % within t_vzd -
aVs Transformované 35,6% 42.5% 18,5% 3,4%|,0% 100,0%
vzdélani
Total Count 441 402 161 44 56 1104
% within t_vzd -
Transformované 39,9% 36,4% 14,6% 4,0% 5,1%]| 100,0%
vzdélani
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t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.3a Vhodnost opatieni — stanoveni poc¢tu kiresel Crosstabulation

F.3a Vhodnost opatieni — stanoveni poctu kfesel

rozhodné spiSe rozhodné
vhodné spiSe vhodné| nevhodné nevhodné NEVI Total
t vzd - (neuplné) Count 36 86 47 21 65 255
T_ransformované zakladni % within t_vzd -
vzdélani (4 kat.) Transformované 14,1% 33,7% 18,4% 8,2% 25,5%| 100,0%
vzdélani
stfedni bez Count 68 139 123 37 53 420
maturity a % within t_vzd -
vyuceni Transformované 16,2% 33,1% 29,3% 8,8% 12,6%]| 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 34 100 83 36 31 284
maturitou % within t_vzd -
Transformované 12,0% 35,2% 29,2% 12,7% 10,9%] 100,0%
vzdélani
VOS, Count 18 39 52 25 12 146
Bakalarské % withint_vzd -
aVs Transformované 12,3% 26,7% 35,6% 17,1% 8,2%] 100,0%
vzdélani
Total Count 156 364 305 119 161 1105
% within t_vzd -
Transformované 14,1% 32,9% 27,6% 10,8% 14,6%]| 100,0%
vzdélani

t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.3b Vhodnost opatieni — zména sestavovani voleb. kandidatek Crosstabulation

F.3b Vhodnost opatfeni — zména sestavovani voleb. kandidatek

rozhodné rozhodné
vhodné spiSe vhodné |spiSe nevhodné| nevhodné NEVI Total
t vzd - (neuplné) Count 38 92 34 14 78 256
T_ransformované zakladni % within t_VZd -
vzdélani (4 kat.) Transformované 14,8% 35,9% 13,3% 5,5% 30,5%] 100,0%
vzdélani
stfedni bez Count 63 185 73 28 71 420
maturity a % within t_vzd -
vyuéeni Transformované 15,0% 44,0% 17,4% 6,7% 16,9%| 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 40 134 58 18 34 284
maturitou % within t_vzd -
Transformované 14,1% 47,2% 20,4% 6,3% 12,0%]| 100,0%
vzdélani
VOS, Count 24 59 39 12 12 146
Bakalarské % withint_vzd -
aVs Transformované 16,4% 40,4% 26,7% 8,2% 8,2%| 100,0%
vzdélani
Total Count 165 470 204 72 195 1106
% within t_vzd -
Transformované 14,9% 42,5% 18,4% 6,5% 17,6%]| 100,0%
vzdélani
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t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.3c Vhodnost opatreni — vzdélavani a osvéta verejnosti Crosstabulation

F.3c Vhodnost opatfeni — vzdélavani a osvéta vefejnosti

rozhodné rozhodné
vhodné spiSe vhodné | spiSe nevhodné| nevhodné NEVI Total
t vzd - (neuplné) Count 44 104 28 1 68 255
T_ransformované zakladni % within t_vzd -
vzdélani (4 kat.) Transformované 17,3% 40,8% 11,0% 4,3% 26,7%| 100,0%
vzdélani
stfedni bez Count 93 179 59 15 74 420
maturity a % within t_vzd -
vyuceni Transformované 22,1% 42,6% 14,0% 3,6% 17,6%]| 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 65 135 31 13 40 284
maturitou % within t_vzd -
Transformované 22,9% 47,5% 10,9% 4,6% 14,1%]| 100,0%
vzdélani
VOS, Count 32 73 27 3 11 146
Bakalarské % withint_vzd -
aVs Transformované 21,9% 50,0% 18,5% 2,1% 7,5%] 100,0%
vzdélani
Total Count 234 491 145 42 193 1105
% within t_vzd -
Transformované 21,2% 44.,4% 13,1% 3,8% 17,5%]| 100,0%
vzdélani

t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni Zzen a muzid na kandidatce

Crosstabulation

F.4 Rozhoduje se u voleb podle zastoupeni Zen a muzu na kandidatce

rozhodné
rozhodné ano spiSe ano spise ne ne NEVi Total
(neuplné)  Count 13 36 87 73 47 256
t vzd - zékladni % within t_vzd -
L vzdélani
vzdélani (4 kat.) strednibez Count 21 68 157 145 29| 420
maturity a % within t_vzd -
vyuceni Transformované 5,0% 16,2% 37,4% 34,5% 6,9%] 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 15 58 95 108 8 284
maturitou % within t_vzd -
Transformované 5,3% 20,4% 33,5% 38,0% 2,8%]| 100,0%
vzdélani
VOS, Count 7 22 57 58 2 146
Bakalarské % withint_vzd -
aVs Transformované 4,8% 15,1% 39,0% 39,7% 1,4%| 100,0%
vzdélani
Total Count 56 184 396 384 86 1106
% within t_vzd -
Transformované 5,1% 16,6% 35,8% 34,7% 7,8%] 100,0%
vzdélani
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t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.) * F.5 Je zakotveni po¢tu Zen/muzi na kandidatce konkurenc¢ni vyhoda
Crosstabulation

F.5 Je zakotveni poctu Zen/muzui na kandidatce konkurenéni vyhoda
rozhodné
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne ne NEVI Total
t vzd - (neuplné) Count 16 52 70 50 68 256
T_ransformované zakladni % within t_VZd -
vzdélani (4 kat.) Transformované 6,2% 20,3% 27,3% 19,5% 26,6%]| 100,0%
vzdélani
stfedni bez Count 25 83 145 99 68 420
maturity a % within t_vzd -
vyuceni Transformované 6,0% 19,8% 34,5% 23,6% 16,2%| 100,0%
vzdélani
stfedni s Count 15 70 100 60 39 284
maturitou % within t_vzd -
Transformované 5,3% 24,6% 35,2% 21,1% 13,7%]| 100,0%
vzdélani
VOS, Count 10 33 54 36 13 146
Bakalarské % withint_vzd -
aVs Transformované 6,8% 22,6% 37,0% 24, 7% 8,9%] 100,0%
vzdélani
Total Count 66 238 369 245 188 1106
% within t_vzd -
Transformované 6,0% 21,5% 33,4% 22,2% 17,0%| 100,0%
vzdélani
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