Pripominky k navrhu ob¢anského zakoniku

OBECNE PRIPOMINKY

A) Navrhuje se vypustit § 145 a § 146 o veiejné prospéSnosti

Uvedena ustanoveni navrhu obcanského zakoniku se pokouSi o Upravu statutu vetejné
prospésnosti. Navrhovana pravni uprava je jednak nadbyte¢nd a jednak Spatnd. Obcansky
zékonik z principu nema byt a fakticky ani nemiize byt normou, ktera bude fesit "financovani
a pfiznavani vyhod" nékterym pravnickym osobam. Obcansky zakonik méa v tomto ohledu
zlstat u samého jadra véci - nastavit jednoduché a zbytecn€ nezatézujici podminky pro
sdruzovani lidi. Navic navrhované ustanoveni v principu nic neméni na dne$nim stavu, kdy
jsou faktické vyhody, zejména dafiového charakteru, pfiznavany neziskovym organizacim a
jejich darciim na zéklad¢ ustanoveni danovych zakont.

Na zéklad¢ nasi ucasti pfi pfipravé zakona o vetfejné prospeéSnosti jsme presvédceni o tom, Ze
piipravovana provadéci uprava je vytrzena z celoevropského kontextu (bézné se uprava tyka
vztahu vetejné prospesnych subjektlti vici vefejnosti, zatimco ¢eskd uprava reguluje vztah ke
statu) a navic ohrozi obcCansky sektor. Navrhujeme proto vypuSténi upravy vefejné
prospesnosti z obcanského zakoniki, aby odpadl divod pfipravy nového zakona o vetejné
prospésnosti a pozornost byla soustfedéna na skutecnd a efektivni feSeni situace.

K ocisténi neziskového sektoru od té€ch, kteti pouze zneuzivaji vyhody, které stat nevladnim
organizacim poskytuje a ni¢i tak dobré jméno neziskového sektoru jako celku, je zapotiebi:

- Vznik vetejného rejstiiku obCanskych sdruZeni, z né¢hoZ by bylo zifejmé, ¢im se dana
sdruzeni zabyvaji, jak a sjakymi prostfedky hospodaii, kdo jedna jejich jménem
navenek, jaké jsou jejich stanovy, jakym zplisobem maji oSetfeny sviij ptipadny zanik,
atd. Tento rejstiik by mély vést soudy a nikoliv Ministerstvo vnitra jako doposud.

- Jasn¢ a piehledné¢ formulovand pravidla, za jejichz splnéni mohou byt tieti osoby
pfijemcem prostiedkl z vefejnych rozpocti nebo se uchazet o vefejné zakazky a
granty (upravené v rozpoctovych pravidlech vlady a danovych piedpisech).

Nov€ zavedeny statut vefejné prospéSnosti ke kultivaci neziskového sektoru nepovede,
protoze jak ukazuji zkuSenosti z oblasti nadacniho préva, stdt nebude vibec schopny

dodrzovéni podminek vetejné prospésnosti kontrolovat a vyméahat.

Statut vefejné prospeSnosti ohrozi existujici ,,slusSné“ neziskové subjekty nésledujicim
zpliisobem:
- Vymezovani pojmu vetejné prospéSnosti (neumyslné pochybeni v definici, mozné
politické zneuZziti)
- Zavadéni registra¢niho ¢i dokonce koncesniho principu pro rezim vetejné prospésnosti
- Narlst administrativni zatéze (v€etné zavazku desetiletého plnéni téchto povinnosti)
- OhroZeni vicezdrojového financovani v souvislosti s povinnosti reinvestici zisku

B) Navrhuje se, aby soucdsti ndvrhu obcanského zdakoniku byl institut zapsaného
(registrovaného) partnerstvi tak, jak byl obsaZen v Cdsti druhé, hlavé IV ndvrhu
obcanského zakoniku piedloZeného do pripominkového Fizeni v roce 2008.

V roce 2008 byl predlozen k pfipominkovému fizeni i k vefejné diskusi navrh nového
obc¢anského zakoniku, ktery byl piipravovan po fadu let. Tento navrh obsahoval v ¢asti druhé
hlavu IV s ndzvem Zapsané partnerstvi. Do této hlavy byl z¢asti pievzat, zEasti modernizovan
institut registrovaného partnerstvi, ktery je soucasti ceského pravniho fadu od roku 2006 na
zaklad¢ zdkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi. Z pozd¢ji projednavané verze



navrhu obc¢anského zédkoniku vsak bylo zapsané partnerstvi vypusténo. Domnivame se, ze pro
vyc¢lenéni tohoto institutu mimo obc¢ansky zdkonik chybi jakykoli vécny diivod. Tento stav je
navic ve zjevném rozporu s § 9 odst. 1 osnovy, podle kterého ,,obcansky zakonik upravuje
osobni stav osob®“. Diivodova zprava k § 9 dodava, Ze je ,,vylouCeno, aby se uprava
statusovych otazek ocitla mimo obcansky kodex*. Navrhujeme tedy, aby se institut zapsaného
partnerstvi vratil do osnovy v podobé¢, v jaké byl v oné verzi z 1éta 2008.

Je tfeba fici, ze se zafazenim institutu zapsaného partnerstvi do nového obcanského
zakoniku jeho autofi pocitali pfinejmensim od roku 2001 (Srov. Elias, K.; Zuklinova, M.:
Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, Praha 2001, str. 178-180). Autofi
navrhu pfinesli 1 zdsadni argumenty pro zafazeni tohoto institutu do pfipravovaného kodexu; z
diivodové zpravy k verzi navrhu z roku 2005 (k § 836) vyjimame: ,,Ucelem adekvatni
statusové upravy spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi je splnit tkol statu piistupovat
stejné¢ ke vSem svym statnim obcantim a dat kazdému svému statnimu obCanovi moznost
prozit zivot v pravem chranéném svazku statusové relevantnim s jinym statnim obCanem,
resp. sjinym c¢lovékem, kol nabidnout homosexualné orientovanym osobam adekvatni
pravni prostiedi, adekvatni pravni institut vyrovnavajici jejich statusové postaveni s ¢lovékem
orientovanym heterosexudln¢. Nejde tudiz o nadlepSeni postaveni, o pfiznani zvlaStnich
vyhod, ale o pfiznani stejnych vyhod — totiz sdilet s jinou osobou spolecenstvi statem uznané
se statusovymi disledky — jaké maji vSichni ostatni. Nelze nevidét, Ze odpiranim
institucionalizace vztahiim dvou osob stejného pohlavi, de facto i de iure sankcionuje stat
osoby s vrozenou variantou tzv. bézné sexualni orientace. S témito argumenty se naprosto
ztotoziujeme.

Proto byl institut zapsaného partnerstvi obsazen ve vSech verzich nédvrhu obcanského
zakoniku az do roku 2008. Je-li ucelem rekodifikace obcanského prava vytvoieni ,,obecného
kodexu soukromého prava“ (viz divodovou zpravu k osnove, str. 19), je nesystémové
ponechat mimo kodex institut zapsaného partnerstvi, o jehoz soukromopravni povaze neni
sporu. Lze dodat, ze institut by m¢l byt zahrnut do osnovy stejné, jako byl v této posledni
verzi osnovy nove vtazen i institut bytového spoluvlastnictvi, dosud také nesystémove stojici
mimo osnovu.

Diivodova zprava k navrhu obcanského zdkoniku z Cervna 2008 (na str. 209-210)
pfinaSela tento i dal$i argumenty pro zafazeni zapsané¢ho partnerstvi: ,,I kdyz zakon ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich zakont, nabidl
homosexualn& orientovanym ob¢antim CR uréitou institucionalizaci jejich vztaht, stale nelze
fict, ze by bylo vytvofeno takové pravni prostiedi, jaké je v intencich Protokolu ¢. 12 —
dodatku k Evropské timluvé o lidskych pravech, kde se vyslovné zakazuje (kromé jiného)
diskriminace osob z duavodi pohlavi (Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, ETS no. 177). Je cilem a smyslem zde navrhovanych ustanoveni
takové pravni prostfedi nastolit, zejména pokud jde o nékteré aspekty statusové roviny a
pokud jde o majetkovou rovinu vzajemnych vztahii dvou osob stejného pohlavi. Odrazi se to
v nékterych doplnénich a nékterych zménach platné pravni upravy. Urcitd proména platného
pravniho stavu je vyvoldna rovnéz potiebou zatadit pravni Gpravu vztahli osob stejného
pohlavi do obcanského zakoniku jakozto kodexu upravujiciho veSkeré statusové pravo.“ 1
s témito argumenty se naprosto ztotozilujeme.

Institut zapsané¢ho (registrovaného) partnerstvi je od roku 2006 soucasti cCeského
pravniho fadu. Neni sporu o tom, Ze se jedna o soukromopravni institut. Ma-li byt obCansky
zakonik obecnym kodexem soukromého prava, je vycClenéni zapsaného partnerstvi mimo néj
z odborného hlediska nesmyslné. Nejméné od roku 2001 pocitali autofi navrhu se zahrnutim
zapsan¢ho partnerstvi do obcCanského zakoniku a vSechny dosavadni verze navrhu je
obsahovaly. Pro zahrnuti zapsaného partnerstvi do nového obcanského zdkoniku ptitom
hovofti fada divodi: Zakonik ma podle § 9 obsahovat veskeré normy tykajici se osobniho



stavu, procez je vyclenéni jednoho osobniho stavu mimo zakonik nesystémové a odporuje
textu 1 zaméru nového obcanského zadkoniku. Zapsané partnerstvi je siln€ provazané s fadou
institutl obCanského prava, napf. s ochranou osobnosti, ndjemnim bydlenim, dédénim nebo
s pojmem osoby blizké, a proto vyc¢lenéni zapsaného partnerstvi mimo zakonik bude zbyte¢né
¢init pravni fad neptfehlednym. Vypusténi zapsaného partnerstvi z osnovy znamena kromé
toho 1 pokraCovani nedostupnosti velmi potiebného institutu spole¢ného jméni pro zapsané
(registrované) partnery, obsazeného v ptivodnich verzich navrhu. Moderni zadkonik, psany pro
fadu desetileti, by mé¢l odrazet platny pravni stav a neignorovat existenci registrovaného
partnerstvi v platném pravu Ceské republiky.

KONKRETNI PRIPOMINKY

A) K § 143, 145 a 146

Navrhuje se nahradit pojem ,,verejna prospéesnost‘‘ pojmem ,,0becnd prospésnost .

Vetejné prospésna Cinnost evokuje na prvni pohled aktivity, které jsou financovany
z vetejnych prostiedk, a to vzhledem k soucasnému stavu i budoucimu smétrovani dotceného
sektoru neni pravda — soukromi donofi hraji vyznamnou roli jiz v soucasnosti a jejich vyznam
se pro futuro bude dale zvySovat.

K § 146

Z pohledu praktického fungovéani je mnohem zasadnéj$i — zplisob pfiznavani a odnimani
statusu vetejné prospésnosti. Ustanoveni § 146 piedvida existenci budoucich specialnich
vyhod pro pravnické osoby se statusem veiejné prospé$nosti. Tento status se proto miize stat
zddanym a predstirand vefejnd prospesSnost vyhodna pro nékteré subjekty (danova hlediska
apod.). Zaroven uprava nestanovuje zadnou piredbéznou — preventivni kontrolu. Status vetejné
prospésnosti si proto bude moci do vetejného rejstiiku zapsat kazdy. A az nasledné na zakladé
soudniho fizeni, které mize probihat na navrh i bez n¢j, bude mozné tento status odejmout.
Opravnénym k podani takovéhoto navrhu je osoba, kterd na odejmuti sporného statusu
vetejné prospésnosti osvedCéi zajem. Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o vlastné jedinou
kontrolu pfi pfiznavani statusu, mé¢l by byt okruh takto opravnénych osob dostatecné Siroky
tak, aby dosazena kontrola byla skutecn¢ efektivni. Tomuto zadani je nezbytné podiidit
soudni vyklad aktivné legitimovanych subjekti pro navrh na odejmuti statusu vetejné
prospesnosti. V idedlnim ptipadé by se jednalo napiiklad o dalsi pravnické osoby se statusem
vefejné prospésnosti, které maji samoziejm¢ zdjem na vysokém kreditu tohoto statutu,
poskytovatele vefejnych podpor, poptipadé organy vetejné spravy, které budou na zakladé
kompetencnich zmocnéni v dalSich zakonech kontrolovat hospodateni téchto organizaci.

B) K §387 a nasl. - Ustavy

Oznaceni ustav povazujeme za velmi nevhodny.

Povinnému oznaceni tstav se brani samy obecné prospésné spolecnosti, které se domnivaji,
ze noveé navrhované oznaceni je poskodi v ocich jejich zivotné dulezitych darct i klienti.
Navic vyraz ustav (typicky pro némecky mluvici zem¢) jiz v soucasné dob¢ neni vyuzivan
v z&dném jiném pravnim fadu. Pojem soukromopravni Ustav a soukromopravni nadace jsou
v dnesni pravni nauce povazovany za totozné.

C) K §210 a nasl. - Spolek
Navrhovana pravni Uprava pfinese zbytecné znepiehlednéni a zbytecnou zatéz pro mnohdy
malé obCanska sdruzeni. Z hlediska ob¢anského sektoru je dulezité, aby pravni Gprava byla



pfehlednd a jednoducha. Adresati téchto norem vétSinou nebudou Skoleni pravnici a zbytecné
komplikovana zakonna regulace by mohla odrazovat potencidlni zajemce o zalozeni napf.
spolku, a tim i od zapojeni do ob¢anského zivota. V disledku by mohlo dojit k o ohrozeni
svobody sdruzovani zarucené ¢l. 20 Listiny zakladnich prav a svobod.

’

Navrhuje se terminlogii vitbec neménit a ponechat nazev ‘“obcanské sdruzeni” nebo zvazit

navrat k ptivodni formeé “ohldaseny spolek/o.s.”.

To by nutné neznamenala zmény stanov, razitek, hlavickovych papirti a dalSiho u sdruzeni,
které vyuzivaji ve svém ndzvu pouze zkratky o.s. Termin obcanské sdruzeni si zauzivala jiz
celd jedna generace Cechil, naklady na jeho zménu u vech organizaci budou pravdépodobné
velmi vyrazné. Zména terminologie bude mit navic v praktickém fungovani dopad na velké

mnozstvi organizaci, které ke svému nazvu budou muset pfipojit novy dodatek.

Neni zcela zfejmé, jakym zptsobem bude dochdzet k piipojeni dodatku ,,zapsany spolek /
z.s.*“ k nazvu spolku, zda bude nutné ménit ndzev spolku ve stanovach nebo rejstticich.

K §213

Navrhuje se zmenit formulaci ,,téech zajmii, k jejichz naplnovani je spolek zaloZen .

Tuto formulaci povazujeme za nevhodnou, nebot’ podporuje nespravnou rozhodovaci praxi
ministerstva vnitra, které odmitd registrovat obCanska sdruzeni, ktera nejsou vyhradné
vzajemné prospésnd. Pokud obcanské sdruzeni poskytuje cokoli vetejnosti (napf. porada
kulturni ¢i vzdélavaci akce), narazi pii pokusu o registraci na odpor Ministerstva vnitra. Tuto
skuteCnost lze povazovat za potencionalné nebezpecnou, i piestoze to jiz nebude Ministerstvo
vnitra, které bude registrovat a rusit spolky.

Cinnost spolku je rozdélena na hlavni a vedlej$i. Hlavni ¢innosti spolku miize byt jen
uspokojovani a ochrana téch zajmu, k jejichz napliiovani je spolek zalozen. Pfitom Ize spolek
zalozit k napliiovani spolecného z4jmu jeho ¢lenti. Hospodaiskd nebo jind podnikatelska
¢innost tak muze byt pouze ¢innosti vedlejsi. Ta miize byt vykonavana jen za ucelem podpory
vlastni spolkové ¢innosti — i pfi podnikatelském vyuziti majetku spolku tak bude konecnym
efektem podpora spolkové Cinnosti, véetné spravy spolku.



