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Děti Země – Plzeň

Výroční zpráva 2007
1. Přehled aktivit

1. Pomoc veřejnosti, ekologické poradenství

www.detizeme.cz/cepo

Centrum pro podporu občanů Dětí Země v Plzni poskytovalo bezplatnou pomoc občanům nebo občanským sdružením v kauzách týkajících se ochrany přírody, krajiny a životního prostředí. Kromě toho jsme poskytli osobně, telefonicky nebo e-mailem celkem 104 jednorázových konzultací.
Vybrané nejzajímavější kauzy řešené v roce 2007:

1. Kácení stromů kvůli výstavbě nových bytových domů v Plzni – Černicích
Pomáhali jsme místním obyvatelům při řešení kauzy kácení 18 vzrostlých stromů a 1.366 m2 keřových porostů v souvislosti s výstavbou nových bytových domů v Plzni – Černicích. Cílem bylo prosadit odpovídající výstavbu a minimalizaci kácení optimální konfigurací staveb a příjezdové komunikace. Účastnili jsme se správního řízení o povolení kácení dřevin, o věci rozhodne v roce 2008 Magistrát města Plzně.
2. Bioplynová stanice v obci Velký Karlov na Znojemsku
V návaznosti na naši kampaň týkající se velkokapacitních chovů hospodářských zvířat (viz dále) jsme pomáhali místnímu občanskému sdružení v řešení provozu bioplynové stanice v obci Velký Karlov na Znojemsku. Bioplynová stanice je provozována bez integrovaného povolení, obtěžuje okolní obce zápachem a při provozu dochází k porušování technologické kázně a řady právních předpisů. Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, krajský úřad rozhodl, že kvůli nesplnění řady podmínek povolení nevydá.
3. Záměr výstavby hypermarketů v ulici U Prazdroje v Plzni

I nadále jsme se zabývali záměrem developerské společnosti InterCora vybudovat dva hypermarkety na místě bývalého nákladového nádraží v plzeňské ulici U Prazdroje. Záměr je značně kontroverzní především kvůli nárůstu automobilové dopravy v ul. U Prazdroje o 5.000 automobilů denně, kde už dnes jsou překročeny maximální limity pro hluk ve vnějším prostředí. Dalším problémem jsou dopravní zácpy, v nichž jsou blokovány vozy MHD spojující městský obvod Plzeň 4 s centrem města. Po dlouhé sérii neúspěšných jednání o možném kompromisním řešení, které by eliminovalo výše uvedené negativní vlivy, jsme i nadále proti záměru vystupovali v rámci procesu posuzování vlivů na životní prostředí.
4. Hypermarket Kaufland v Domažlicích
Podali jsme odvolání proti stavebnímu povolení na hypermarket Kaufland v Domažlicích. Tato stavba způsobí nárůst automobilové dopravy a tedy i hluku, který již dnes na některých místech překračuje platné hlukové limity. V této kauze pomáháme místnímu sdružení Tusta.
5. Bioplynová stanice Kostomlaty pod Řípem
Pomáhali jsme obyvatelům obce Kostomplaty pod Řípem s vyhlášením místního referenda o výstavbě bioplynové stanice v obci.
6. Liščí farma v osadě Souměř na Tachovsku

Obyvatelům osady Souměř na Tachovsku a městysu Stráž jsme pomohli při podání podnětu kvůli nadměrnému obtěžování zápachem z provozu liščí farmy v Souměři. 
2. Velkokapacitní chovy hospodářských zvířat

www.detizeme.cz/zvirata

Hlavním cílem této kampaně je prosazovat zlepšení podmínek hospodářských zvířat v nově budovaných velkokapacitních chovech, monitorovat dodržování zákonných norem pro chov hospodářských zvířat a usilovat o snížení negativních vlivů velkochovů na životní prostředí.

Kauzy řešené v roce 2007:
1. Velký Malahov – nosnice (Plzeňský kraj)

V březnu (po naskladnění nového chovného turnusu) jsme jako každoročně provedli kontrolu dodržování závazků společnosti Česká drůbež, které vyplývají ze smluv s Dětmi Země, místním sdružením a třemi obcemi z 16.1.2003. Narozdíl od předchozích let nebyl v žádné kleci překročen maximální povolený počet nosnic (byla tedy dodržena vyhláška č. 191/2002 Sb.), ani jsme nezjistili žádný jiný rozpor provozu se smlouvou. Provozovatel nesouhlasil s pořízením fotografické či filmové dokumentace provozu. V září se pak na Děti Země obrátili obyvatelé obcí v blízkosti velkochovu s vážným problémem invaze much v letním období, který byl způsoben provozem velkochovu. Problém jsme konzultovali se starostou Velkého Malahova, obec řeší problém separátně a za účasti občanů. 
2. Stálky – brojleři (Jihomoravský kraj)

Požádali jsme stavební úřad ve Vranově nad Dyjí o poskytnutí všech správních rozhodnutí týkajících se předmětného provozu. Z poskytnutých informací vyplynulo, že nás stavební úřad protizákonně neinformoval o zahájení stavebního řízení, podali jsme tedy opravné prostředky, načež Krajský úřad Jihomoravského kraje uznal naše odvolání jako oprávněné. Po nahlédnutí do správního spisu jsme doplnili odvolání o námitky týkající se nedostatečného počtu krmítek a napáječek vůči minimálním požadavkům stanoveným vyhláškami. Dle vyjádření stavebního úřadu byl do hal instalován větší počet krmítek a napáječek, než uvádí stavební dokumentace (!?), ale toto tvrzení se nepodařilo Zemědělskému družstvu Petřín doložit žádnými podklady, nezbylo nám tedy, než na odvolání trvat. O odvolání bude rozhodnuto v roce 2008.
3. Trboušany – brojleři (Jihomoravský kraj)

V únoru zamítl krajský úřad naše odvolání proti územnímu rozhodnutí z předešlého roku, které se týkalo hustoty zástavu ve výkrmových halách. V listopadu pak bylo zahájeno stavební řízení, jehož jsme se stali účastníky, k nahlédnutí do spisu budeme přizváni po doplnění žádosti o vydání stavebního povolení o další podklady.
4. Nová Ves u Voděrad – brojleři (Královéhradecký kraj)

Požádali jsme stavební úřad v Rychnově nad Kněžnou o poskytnutí všech správních rozhodnutí týkajících se předmětného provozu. Z poskytnutých informací vyplynulo, že nás stavební úřad protizákonně neinformoval o zahájení řízení o změně užívání stavby (haly byly rekonstruovány z výkrmu krůt na výkrm brojlerů). Podali jsme odvolání, které bylo postoupeno odvolacímu orgánu, ten rozhodne v roce 2008.
5. Velké Němčice – brojleři (Jihomoravský kraj)

V dubnu krajský úřad zamítl naše odvolání proti územnímu rozhodnutí (týkalo se hustoty zástavu ve výkrmových halách) a zároveň odvolání městyse Velké Němčice. Na konci roku bylo zahájeno řízení o vydání integrovaného povolení pro předmětné zařízení, stali jsme se jeho účastníky a v následujícím roce podáme vyjádření namítající několik rozporů s vyhláškami.
6. Kněževes – brojleři (Středočeský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali nadlimitní hustotu zástavu, nedostatečnou péči o zvířata, nevhodný světelný režim a nedostatek krmítek (rozpory s vyhláškami). Krajský úřad vydal integrované povolení a naše připomínky zamítl bez podrobnějšího vyjádření, podali jsme tedy odvolání proti integrovanému povolení.
7. Velký Karlov – krokodýli (Jihomoravský kraj)

V květnu jsme společně s dalšími čtyřmi účastníky řízení podali z věcných i procesních důvodů odvolání proti územnímu rozhodnutí, které krajský úřad zamítl. Následně bylo zahájeno stavební řízení, jehož jsme se stali účastníky a namítali jsme rozpor s podmínkami stanoviska EIA, stejnou námitku následně uplatnil i krajský úřad. V kauze pomáháme místnímu občanskému sdružení Za životní prostředí Velkého Karlova a spolupracujeme s o.s. Nesehnutí.

8. Králov u Uherského Brodu – brojleři (Zlínský kraj)

Podali jsme stanovisko k oznámení EIA (týkající se rozšíření provozu o nové haly), kde jsme namítali překročení limitu hustoty zástavu. Zároveň jsme požádali krajskou veterinární správu o prověření legálnosti stávajícího provozu. Provozovatel věc „vyřešil“ doplněním oznámení o tvrzení, že pokud bude drůbež vykrmována déle, než 33 dnů, bude odebráno 5-10 tis. zvířat. Následně (po ústním projednání našich připomínek, na které jsme nebyli pozváni!) krajský úřad rozhodl, že záměr nebude dále posuzován podle zákona o EIA. Krajská veterinární správa konstatovala, že ve třech halách byla překročena maximální hustota zástavu, ale dle jejího vyjádření to z právního hlediska není problém. KVS dále argumentovala metodickým pokynem Státní veterinární správy, který nám ale následně všechny příslušné orgány odmítly poskytnout, pročež jsme podali správní žalobu.

Ministerstvu zemědělství jsme podali podnět na prověření nezákonného postupu KVS pro Zlínský kraj, vyhodnotili jej jako neoprávněný a vágním odůvodněním jej zamítli. Požádali jsme o osobní jednání na Ministerstvu zemědělství. Ani po více než dvou hodinách diskuse jsme se nedobrali žádného výsledku, překročení vyhláškou stanovené hustoty osazení 34 kg ž. hm. na 1 m2 nevnímá ministerstvo jako porušení vyhlášky s tím, že k výkladu právních předpisů je kompetentní pouze soud.

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali nadlimitní hustotu zástavu, naše námitka však byla zamítnuta na základě vyjádření dodavatele jednodenních kuřat do zařízení. Podali jsme odvolání proti integrovanému povolení, o věci bude rozhodnuto v roce 2008.

9. Hrádek – brojleři, prasata (Jihomoravský kraj)

Účastnili jsme se územního řízení a dvou separátně vedených řízení o vydání integrovaných povolení pro chov drůbeže a chov prasat. V územním řízení i následném odvolání proti územnímu rozhodnutí jsme namítali nevhodný světelný režim a řadu procesních pochybení. O našem odvolání proti územnímu rozhodnutí nebylo dosud rozhodnuto. V řízení o vydání integrovaného povolení pro chov brojlerů jsme namítali rozpory s vyhláškami (nedostatek krmítek, nevhodný světelný režim apod.), v řízení o vydání integrovaného povolení pro chov prasat jsme pouze navrhli doplnění plánu vzdělávání. Požádali jsme krajský úřad o poskytnutí žádosti o vydání integrovaného povolení pro stávající provoz (uvedená řízení se týkala rozšíření). Na základě poskytnutých informací jsme podali podnět České inspekci životního prostředí kvůli nenahlášení emisí amoniaku za roky 2004 a 2005 do Integrovaného registru znečištění. Tento náš podnět byl vyhodnocen jako oprávněný a ČIŽP zahájila s provozovatelem správní řízení. Krajský úřad dále vydal negativní stanovisko k záměru vzhledem k již tak příliš vysokým koncentracím pachových látek v oblasti. V kauze pomáháme místnímu občanskému sdružení Za životní prostředí Velkého Karlova.

10. Trhový Štěpánov – porodna a odchovna prasnic (Středočeský kraj)

Podali jsme vyjádření k dokumentaci EIA, v němž jsme požadovali poskytnutí podestýlky prasnicím v porodních kotcích, tato připomínka byla zamítnuta.
11. Jevíčko – prasata (Pardubický kraj)

Podali jsme vyjádření ve zjišťovacím řízení, v němž jsme požadovali poskytnutí slámy prasatům pro možnost uspokojení jejich etologických potřeb, tato připomínka byla zamítnuta.
12. Kardašova Řečice – brojleři (Jihočeský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali nesrovnalosti dokumentace a řadu rozporů provozu s vyhláškami, zároveň jsme podali podnět k prověření těchto nesrovnalostí krajské veterinární správě. Ta vyhodnotila podnět jako částečně oprávněný a nařídila doplnění počtu krmítek a napáječek v provozu. I přes úspěch v těchto otázkách jsme podali odvolání proti integrovanému povolení, neboť při plném využití kapacity umožňovalo překročení hustoty zástavu. Toto odvolání však bylo zamítnuto.
13. Kučerov – brojleři (Jihomoravský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali nadlimitní hustotu zástavu a nesrovnalosti dokumentace provozu. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu integrovanému povolení k 31.10.2007, ten byl zamítnut, neboť provozovatel podal žádost o vydání IP s dostatečným předstihem. Mimoto bylo integrované povolení vydáno 11.10.2007, aniž by nám bylo doručeno, dodatečně jsme podali odvolání, řízení bude dokončeno v roce 2008.

14. Dynín – nosnice (Jihočeský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme uplatňovali několik námitek, ve všech bodech byla nalezena shoda na ústním jednání. Dodatečně jsme prosadili podmínku integrovaného povolení, která oproti původně navrhovanému světelnému režimu nařizuje dodržovat nepřerušovanou osmihodinovou temnou fázi v rámci čtyřiadvacetihodinového světelného režimu (požadavek vyplývající mj. i z vyhlášky 208/2004 Sb.).

15. Slepotice – brojleři (Pardubický kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali nadlimitní hustotu zástavu, nedostatek krmítek a napáječek a další nedostatky. Zároveň jsme podali podnět k prověření zákonnosti provozu veterinární správě. Provozovatel doplnil žádost o plán rekonstrukce krmných a napájecích technologií, ty však ani poté neodpovídaly požadavkům vyhlášky. Veterinární správa uznala náš podnět jako oprávněný a předala obci s rozšířenou působností podnět k zahájení řízení o správním deliktu kvůli překročení počtu brojlerů na jednu napáječku, resp. krmítko. V integrovaném řízení se nám podařilo prosadit doplnění provozního řádu o vyskladnění části brojlerů již 35. den výkrmu, čímž se řeší problém s nadlimitní hustotou zástavu, dále podmínku nařizující doplnění počtu krmítek a napáječek tak, aby byl v souladu s vyhláškou, prosadili jsme doplnění plánu školení a vzdělávání o každoroční školení v oblasti welfare hospodářských zvířat, správného zacházení s nimi, péče o ně a jejich ošetřování a podmínku zajišťující přijatelný světelný režim pro zvířata. Nebyla však uspokojivě vyřešena problematika ošetřování zraněných nebo nemocných jedinců, pročež jsme podali odvolání proti integrovanému povolení. 

Dále jsme se účastnili zjišťovacího řízení týkajícího se rozšíření stávajícího provozu o další kapacity, v něm jsme navrhovali variantní posouzení řešení lépe zohledňujícího welfare zvířat, návrh byl krajským úřadem zamítnut. 

Podali jsme podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě. 
16. Velké Albrechtice – brojleři (Moravskoslezský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali především nevhodný světelný režim a nesprávné zacházení se zraněnými nebo nemocnými brojlery – v této věci jsme podali zároveň podnět na krajskou veterinární správu. Dále jsme požádali stavební úřad Bílovec o poskytnutí správních rozhodnutí (především stavebního povolení) týkajících se předmětné stavby. Ten poskytnutí informací odmítl, nadřízený orgán však vyhověl našemu odvolání a nařídil stavebnímu úřadu informace poskytnout. V integrovaném povolení jsme prosadili doplnění provozního řádu o přijatelný světelný režim a metodiku ošetřování nemocných nebo zraněných jedinců. V této věci se však jedná pouze o formální úspěch, neboť v praxi nejsou nemocní a zranění jedinci ošetřováni, ale ošetřovatelé jim zakroutí krkem (jak vyplývá z vyjádření veterinární správy, která předmětnou metodu usmrcení zvířat nazývá „formou manipulace šíje“). 

17. Loužná – brojleři (Plzeňský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali především nadlimitní hustotu zástavu a nedostatek údajů v dokumentaci. Naše připomínky nebyly uspokojivě vypořádány, podali jsme odvolání proti integrovanému povolení, rozhodnuto o něm bude v roce 2008.
18. Solany – prasata (Ústecký kraj)

Pomáháme místnímu občanskému sdružení MRKEV ve snaze zabránit výstavbě intenzivního výkrmu prasat v obci, který by měl zásadní negativní vliv na životní prostředí obce. Poskytli jsme řadu konzultací týkajících se zpracovávané změny územního plánu, aktivně se účastníme procesu EIA. Ve vyjádření k oznámení a dokumentaci záměru jsme požadovali variantní posouzení záměru a namítali nedostatky dokumentace i technologie chovu vzhledem k welfare zvířat.

19. Lovoš – brojleři (Ústecký kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali především nadlimitní hustotu zástavu (kvůli níž jsme podali zároveň podnět na veterinární správu). Veterinární správa prošetřila podnět jako bezpředmětný, neboť vycházela z údajů odlišných od těch, které provozovatel uvedl v žádosti o vydání integrovaného povolení. Podali jsme odvolání, neboť v integrovaném povolení nebyla dostatečně zohledněna řada našich připomínek, mj. správní orgán stanovil provozovateli příliš vzdálený termín pro zavedení úsporných svítidel. Podali jsme podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, dle inspekce však není provozovatel za problém odpovědný, neboť žádost o vydání IP podal včas. 
20. Blšany – brojleři (Ústecký kraj)

Vyjádřili jsme se k oznámení EIA, v němž jsme navrhli posouzení variantního řešení lépe zohledňujícího welfare zvířat, správní orgán tento návrh převzal do závěrů zjišťovacího řízení.
21. Jindřichův Hradec – nosnice, kuřice, brojleři (Jihočeský kraj)

V řízení o vydání integrovaného povolení jsme podali připomínky a následně odvolání, díky čemuž se nám podařilo prosadit stanovení přijatelného světelného režimu do závazných podmínek rozhodnutí, instalaci úsporných svítidel, doplnění vzdělávání pracovníků o oblast welfare zvířat, doplnění vybavení dvou hal v průběhu řízení o celkem 50 kruhových krmítek a snížení počtu nosnic v jedné hale o 1.000 ks, čímž byl vyřešen podlimitní počet napáječek.

22. Pustějov – norci (Moravskoslezský kraj)

Účastníme se procesu EIA, v němž se nám podařilo prosadit celý proces posuzování, upozorňujeme na problémy s welfare norků a rozpory s právními předpisy. Požádali jsme stavební úřad ve Studénce o poskytnutí všech správních rozhodnutí týkajících se předmětného provozu, z nichž vyplynulo, že zařízení je již 8 let provozováno bez platného stavebního povolení. V řešení kauzy jsme v kontaktu s místními občany, kteří jsou obtěžováni zápachem z provozu.
23. Lipoltice – brojleři (Pardubický kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali řadu rozporů s vyhláškami, správní orgán se však našimi připomínkami téměř nezabýval, pročež jsme podali odvolání proti integrovanému povolení.

24. Svinčany – nosnice (Pardubický kraj)

České inspekci životního prostředí jsme podali podnět týkající se chybějících údajů o emisích amoniaku v integrovaném registru znečištění. Inspekce vyhodnotila podnět jako oprávněný a zahájila s provozovatelem řízení o pokutě. Stejně uspěl náš následující podnět týkající se chybějícího integrovaného povolení k 31.10.2007. Mimoto jsme se účastnili řízení o vydání integrovaného povolení, v něm jsme prosadili doplnění plánu vzdělávání pracovníků o oblast welfare zvířat, ostatní naše připomínky byly uspokojivě vyřešeny.
25. Škudly – brojleři (Pardubický kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali řadu rozporů s vyhláškami, správní orgán se však našimi připomínkami téměř nezabýval, pročež jsme podali odvolání proti integrovanému povolení.

26. Kralovice – prasata (Plzeňský kraj)

Pasivně jsme se účastnili řízení o vydání integrovaného povolení, na základě údajů zjištěných v žádosti jsme podali na ČIŽP podnět týkající se chybějících údajů o emisích amoniaku v integrovaném registru znečištění, inspekce vyhodnotila podnět jako oprávněný a zahájila s provozovatelem řízení o pokutě.
27. Bitozeves – brojleři (Ústecký kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, kde jsme namítali řadu rozporů s vyhláškami, řízení dále pokračuje v roce 2008. České inspekci životního prostředí jsme podali podnět týkající se chybějících údajů o emisích amoniaku v integrovaném registru znečištění. Inspekce vyhodnotila podnět jako oprávněný a zahájila s provozovatelem řízení o pokutě. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007 a čekáme na odpověď inspekce.

28. Malhotice – brojleři (Olomoucký kraj)

Vyjádřili jsme se k oznámení EIA, dle závěru zjišťovacího řízení investor upřesnil technologické údaje, avšak neměli jsme možnost se s nimi seznámit nebo se k nim dále vyjádřit. Předpokládáme účast v navazujících řízeních v roce 2008.

29. Vyžlovka – brojleři (Středočeský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, podařilo se nám prosadit doplnění plánu vzdělávání pracovníků o oblast welfare zvířat, další naše připomínky týkající se souladu velkochovu s vyhláškami nebyly dostatečně vypořádány, pročež jsme podali odvolání proti integrovanému povolení. Dohodli jsme se s krajským úřadem na možnosti zpětvzetí odvolání na základě protokolu z kontroly krajské veterinární správy, věc bude dále řešena v roce 2008. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě.

30. Obříství – brojleři (Středočeský kraj)

Podali jsme vyjádření v rámci řízení o vydání integrovaného povolení, řízení je přerušeno do doby doplnění žádosti provozovatele. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě. 
31. Myšenec – brojleři (Jihočeský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, podali jsme odvolání proti integrovanému povolení, neboť krajský úřad nejednoznačně formuloval podmínku týkající se plánu vzdělávání zaměstnanců v oblasti welfare. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě.
32. Vítání – porodna prasnic (Plzeňský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, díky čemuž jsme zjistili, že provozovatel jednak neohlásil emise amoniaku do integrovaného registru znečištění, jednak provozuje zařízení po 31.10.2007 v rozporu se zákonem, neboť včas nepodal žádost o vydání integrovaného povolení. Na obě skutečnosti jsme upozornily Českou inspekci životního prostředí, která podněty vyhodnotila jako oprávněné a zahájila s provozovatelem správní řízení. V samotném řízení o vydání integrovaného povolení se nám podařilo prosadit částečnou výměnu svítidel za úsporná s termínem do 30.6.2008.
33. Sudoměřice u Bechyně – brojleři (Jihomoravský kraj)

Účastnili jsme se řízení o vydání integrovaného povolení, v němž jsme namítali řadu problémů a rozporů s vyhláškami. Jelikož se je v průběhu řízení nepodařilo vyřešit, nezbylo nám, než podat odvolání proti integrovanému povolení. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě.
34. Lišnice – brojleři (Ústecký kraj)

Podali jsme vyjádření k žádosti o vydání integrovaného povolení. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě. V roce 2008 se předpokládá vydání rozhodnutí.

35. Lipovec – brojleři (Jihomoravský kraj)

Vyjádřili jsme se k oznámení EIA – navrhli jsme posouzení poloextenzivní varianty chovu zohledňující potřebu zvířat projevit přirozené chování, správní orgán nařídil provedení celého procesu posuzování vlivů na životní prostředí včetně posouzení námi navrhované varianty. 

36. Loučky – brojleři (Pardubický kraj)

Podali jsme vyjádření k žádosti o vydání integrovaného povolení. Dále jsme podali podnět ČIŽP kvůli chybějícímu IP k 31.10.2007, ten byl vyhodnocen jako oprávněný a inspekce s provozovatelem zahájila řízení o pokutě. V roce 2008 se předpokládá vydání rozhodnutí.

37. Kolinec – brojleři (Plzeňský kraj)

Vyjádřili jsme se k oznámení EIA – navrhli jsme posouzení poloextenzivní varianty chovu zohledňující potřebu zvířat projevit přirozené chování, závěr zjišťovacího řízení bude vydán v roce 2008.
38. Poběžovice – prasata (Plzeňský kraj)

Přihlásili jsme se do řízení o změně integrovaného povolení, jednáme s investorem o možných podmínkách provozu, které by zlepšily životní podmínky zvířat

U 5 velkochovů jsme upozornili na nenahlášení emisí přesahujících 10 tun amoniaku ročně do integrovaného registru znečištění, ve všech případech nám Česká inspekce životního prostředí dala za pravdu a zahájila s provozovateli správní řízení.

Dále jsme podali České inspekci životního prostředí 8 oprávněných podnětů týkajících se provozů, které k 31.10.2007 neměli platné integrované povolení, ačkoliv byli ze zákona povinni jím disponovat.

Mimoto jsme zpracovali studii, která shrnuje zkušenosti získané v kampani a zabývá se možnostmi veřejnosti ovlivnit velkochovy hospodářských zvířat a nastiňuje perspektivy technologického vývoje těchto staveb i možnosti jeho ovlivnění.
3. Svobodní jako ptáci? – osvětová kampaň o velkochovech drůbeže

www.detizeme.cz/drubez

Vytvořili jsme novou putovní výstavu o velkochovech brojlerů a nosnic. Výstava se zaměřuje na špatné životní podmínky zvířat, negativní dopady provozu velkochovů na životní prostředí a informuje i o možných alternativách. Dále jsme vydali stejnojmenný leták, který shrnuje nejdůležitější informace z výstavy.
V roce 2007 výstava navštívila tato místa a instituce:
· Pražská obec unitářů (Praha)
· SSOŠ a SOU Prachatice
· Střední škola přírodovědná a zemědělská (Nový Jičín)
· Ekoinfocentrum Jihlava

· SOŠ a SOU Třešť

· konference "Zachraňme naši planetu", sportovní hala Hagibor (Praha)
· Ekologické centrum Kralupy nad Vltavou
Celkem výstavu shlédlo asi 2050 osob. Putování výstavy bude pokračovat i v následujícím roce.
4. Kampaň za odstranění nelegálních billboardů

www.detizeme.cz/billboardy

Cílem kampaně je vytipovat nelegální billboardy v krajině, kde poškozují krajinný ráz, i ve městech, kde ničí vzhled prostředí a dojednat s příslušnými stavebními úřady jejich odstranění.
Během celé kampaně (od r. 2006) jsme zmapovali celkem 378 billboardů, a to podél dálnice D5 z Prahy do Rozvadova, podél silnice I/20 z Plzně do Českých Budějovic a na území městského obvodu Plzeň 2. Z tohoto počtu jsme na základě informací poskytnutých stavebními úřady identifikovali 54 billboardů jako nelegálních. 
Některé úřady v rozporu se zákonem o svobodném přístupu k informacím odmítly poskytnout potřebné informace o povolených billboardech, podali jsme tedy správní žaloby v souvislosti s rozhodnutími MÚ Beroun, MÚ Bor, Krajského úřadu Plzeňského kraje, Magistrátu města Plzně a Úřadů městských obvodů Plzeň 3 a Plzeň 4. Z celkem 4 žalob jsme zatím 2 vyhráli, další dvě čekají na rozsudek.
Stavebním úřadům jsme podali podněty k odstranění nelegálních billboardů, zatím však byly odstraněny pouze 4 billboardy, u ostatních se odstranění buď složitě řeší, nebo stavební úřady věc řešit odmítají, případně byly v archivu dodatečně dohledána povolení pro tyto stavby.
5. Analýza právního stavu těžby nerostných surovin

Zpracovali jsme studii, která analyzuje stávající právní úpravu zpoplatnění těžby nerostných surovin a v několika rovinách navrhuje změny, které by motivovaly těžaře k šetrnějšímu a hospodárnějšímu nakládání s vytěženými surovinami. Studie obsahuje konkrétní návrh změny vyhlášky č. 617/1992 Sb., o podrobnostech placení úhrad z dobývacích prostorů a z vydobytých vyhrazených nerostů. Shromáždili jsme vyjádření několika zainteresovaných odborníků a organizací ke studii a účastnili jsme se jednání o novele horního zákona.
6. Zelená Plzeň

Vydali jsme novou brožuru „Zelená Plzeň“, která na 36 stranách (z toho 16 stran barevných grafických příloh) informuje o zajímavých a hodnotných přírodních lokalitách na území města Plzně, jejich významu a potřebě ochrany. V červnu pak proběhla po dobu dvou týdnů veřejná prezentace stejnojmenné výstavy na pěší zóně ve Smetanových sadech U Branky. Brožuru jsme dále zdarma distribuovali prostřednictvím plzeňských středních škol, knihoven a informačních center. Brožura je také k objednání na www.detizeme.cz/publikace.
7. Pomoc Plzeňanům postiženým nadlimitním hlukem z automobilové dopravy

Ve spolupráci s Ekologickým právním servisem jsme nabízeli pomoc Plzeňanům, v jejichž místě bydliště dochází k překračování limitů pro hluk stanovených nařízením vlády č. 148/2006 Sb. Vzhledem k tomu, že Krajská hygienická stanice tento problém „řeší“ pouze vydáváním dlouhodobých výjimek vlastníkům komunikací, dotčení obyvatelé podali sousedské žaloby o zdržení se emisí hluku. Jedná se například o obyvatele Klatovské třídy nebo ul. U Trati. 
8. Ekovýchovný filmový klub

www.detizeme.cz/efk
V roce 2007 jsme uspořádali v plzeňské kulturní kavárně Jabloň následující promítání:

2. listopadu – Vlci u dveří + beseda s Martinem Hyťhou na téma: Vlci
5. prosince – Létající skot + beseda s Danielem Rajdlem na téma: Cyklistika ve městě
Další promítání proběhnou v následujícím roce. Plánujeme také rozšíření ekovýchovného filmového klubu do plzeňských středních škol.
9. Plzeň pro cyklisty – cyklisté pro Plzeň
www.detizeme.cz/cykloplzen
V roce 2007 jsme měli svého zástupce v magistrátní subkomisi pro cyklistiku, kde jsme se snažili ovlivňovat různé záměry ve prospěch cyklistické dopravy po městě, která by byla bezpečná a pohodlná.

Uspořádali jsme dvě cyklojízdy za zlepšení podmínek pro cyklisty v Plzni. První jízda se konala 18. dubna, druhá 17. září u příležitosti Dne bez aut. Každé z těchto jízd se zúčastnilo asi 25 cyklistů. Součástí akcí byla i soutěž o nejmladšího, nejstaršího a nejnezvyklejšího cyklistu, výherci obdrželi drobné ceny. Připravili jsme k vydání leták „Ve městě? Na kole!“, který informuje o výhodách a přínosech používání kola jako dopravního prostředku ve městě.
10. Mediální aktivity

Během roku 2007 pobočka vydala celkem 38 tiskových zpráv (oproti 28 v roce 2006, tj. o 36% více). 

Statistiku vyšlých článků v médiích (celkem 395, v loňském roce pak 128, tj. nárůst o 209%) zobrazuje následující tabulka (nejsou zahrnuty některé regionální rozhlasové a televizní výstupy):

	téma / měsíc
	I
	II
	III
	IV
	V
	VI
	VII
	VIII
	IX
	X
	XI
	XII
	2008

	velkochovy hospodářských zvířat
	0
	3
	0
	0
	12
	68
	9
	5
	2
	10
	112
	3
	224

	kampaň týkající se nadlimitního hluku
	11
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	14

	doprava v Plzni, cyklistika
	3
	0
	2
	10
	2
	0
	1
	0
	6
	0
	0
	0
	24

	billboardy
	0
	0
	0
	1
	8
	0
	0
	5
	0
	0
	0
	0
	14

	Zelená Plzeň
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2

	podpora občanů,
řešení různých kauz
	2
	4
	11
	2
	2
	5
	59
	1
	0
	2
	2
	2
	92

	Ekovýchovný filmový klub
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	10
	10
	2
	22

	Svobodní jako ptáci?
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	3

	celkem
	16
	8
	13
	13
	24
	76
	70
	11
	8
	23
	126
	7
	395


2. Souhrnný přehled úspěchů

· napomohli jsme nevydání integrovaného povolení pro bioplynovou stanici ve Velkém Karlově, která svým nezákonným provozem obtěžuje obyvatele okolních obcí a ohrožuje životní prostředí

· upozornili jsme Českou inspekci životního prostředí na 5 různých velkochovů, které nesplnily svou povinnost nahlásit do integrovaného registru znečištění emise amoniaku přesahující 10 tun ročně; naše podněty byly vyhodnoceny jako oprávněné a s provozovateli bylo zahájeno řízení o pokutě
· upozornili jsme Českou inspekci životního prostředí na 8 různých velkochovů, které byly provozovány po 31.10.2007, aniž by splnily svoji zákonnou povinnost a zajistily si integrované povolení; tyto podněty byly vyhodnoceny jako oprávněné a s provozovateli bylo zahájeno řízení o pokutě
· v různých velkochovech jsme prosadili celkem 16 technologických opatření, která povedou ke zlepšení životních podmínek zvířat
· přiměli jsme kompetentní úřady k odstranění 4 nelegálních billboardů
· vyhráli jsme dvě žaloby o právo na informace o povolených stavbách billboardů
3. Finanční zpráva

	Výdaje

	Cestovné
	13.746,50 Kč

	Osobní náklady včetně odvodů
	248.350,00 Kč

	Technické vybavení
	20.029,00 Kč

	Kancelářské potřeby, spotřební materiál, tonery, drobný materiál
	18.449,50 Kč

	Vybavení kanceláře
	15.244,50 Kč

	Telekomunikační poplatky
	24.369,00 Kč 

	Bankovní poplatky
	450,00 Kč

	Monitoring článků
	36.000,00 Kč

	Ostatní služby a poplatky
	2.080,50 Kč

	Informace podle zák. 106/1999 Sb.
	1.101,00 Kč

	Tisk
	68.573,00 Kč

	Služby pošt
	10.380,00 Kč

	Odborné konzultace
	13.900,00 Kč

	Správní poplatky
	2.100,00 Kč

	Literatura
	943,50 Kč

	Nájem kanceláře
	10.800,00 Kč

	CELKEM
	486.516,50 Kč

	
	

	Příjmy

	Granty nadací
	229.000,00 Kč

	Dotace Ministerstva životního prostředí
	150.000,00 Kč

	Úhrady za vyhrané soudní spory
	4.000,00 Kč

	Přijaté dary a příspěvky
	33.000,00 Kč

	Bankovní úroky
	2.007,33 Kč

	Poskytnuté služby
	47.911,00 Kč

	CELKEM
	465.918,33 Kč

	ROZDÍL
	- 20.598,17 Kč


4. Členové pobočky

vedením kampaní Dětí Země – Plzeň se v roce 2007 zabývali (řazeni abecedně):

Miroslav Bělek (stavební technik): řešení kauzy výstavby hypermarketu U Prazdroje, Zelená Plzeň, Ekovýchovný filmový klub
Martin Hyťha (odborný konzultant ve věcech ochrany životního prostředí): pomoc veřejnosti, ekologické poradenství, řešení kauz, velkokapacitní chovy hospodářských zvířat, kampaň za odstranění nelegálních billboardů, kampaň „Svobodní jako ptáci?“, analýza právního stavu těžby nerostných surovin, výstava Zelená Plzeň, pomoc Plzeňanům proti nadlimitnímu hluku z automobilové dopravy, Ekovýchovný filmový klub, ostatní aktivity, vedení pobočky, koordinace aktivit, vedení účetnictví

Zdeněk Paul (výpravčí): řešení některých kauz, pomoc Plzeňanům proti nadlimitnímu hluku z automobilové dopravy

Daniel Rajdl (biochemik): cyklistika v Plzni
Michal Štingl (redaktor): řešení některých kauz, Zelená Plzeň, analýza právního stavu těžby nerostných surovin
Se všemi kampaněmi nám pomáhala řada dalších dobrovolníků, kterým tímto velice děkujeme.

5. Poděkování za pomoc a podporu

Naše poděkování za finanční a materiální podporu patří následujícím:

Nadace Partnerství, Ministerstvo životního prostředí, Nadační fond Zelený poklad, Nadace na ochranu zvířat, Národní sít středisek ekologické výchovy, Pavučina – síť ekologických poraden, Jan Spour, Alena Oplová, Vít Mojžíš
Za spolupráci a odbornou i jinou pomoc pak děkujeme:

Evě Haunerové, Janu Rovenskému, Miroslavu Milsimerovi, Janu Říhovi, Jiřímu Kohoutovi, Denise Kuncové, Zdeňkovi Paulovi, kulturní kavárně Jabloň, Krátká ul., Plzeň, JUDr. Ondřejovi Tošnerovi, Společnosti pro veřejnou dopravu, Svobodě zvířat

... a mnoha dalším
Děti Země – Plzeň | IČ 64355527 | adresa: Barrandova 16, 326 00 Plzeň

telefon/fax/záznamník: 377 240 772 | dz.plzen@ecn.cz | www.detizeme.cz/plzen

bankovní spojení: ČSOB – Poštovní spořitelna, číslo účtu: 193 027 268 / 0300
Výroční zprávu Dětí Země – Plzeň za rok 2007 zpracoval Martin Hyťha v březnu 2008.
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