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ÈESKA REPUBLlKA

ROZSUDEK
]MÉNEM REPUBLIKY

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z pøedsedkynì JUDr. Marie Žiškové
a soudcù JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v právní vìci žalobcù: A) Dìti Zemì, Klub
za udditelnou dopravu, se sídlem Cejl 48/50, Bmo, B) Spoleènost ochráncù životního
prostøedí, se sídlem Nerudova 34, Litomìøice, C) Iva Macháèková, Stadice 15, ØeWovice,
obou zastoupených Mgr. Luïkem Šikolou, advokátem se sídlem Dvoøákova 13, 602 00 Bmo,
proti žalovanému: Krajský úøad Ú steckého kraje, se sídlem V elká Hradební 48,
Ústí nad Labem, zastoupeného JUDr. Danielem V olákem, advokátem se sídlem Business Centre
Litvínov, Jiráskova 413, 436 01 Litvínov, o žalobì proti rozhodnutí žalovaného ze dne
5. 6. 2003, zn. UPS/64/62741/03/Zá, o kasaèní stížnosti žalobcù A) a C) proti rozsudku
Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 27 .4. 2005, è. j. 15 Ca 206/2003 -93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem ze dne 27. 4. 2005, è. j. 15 Ca 206/2003 -93,
z r u Š u e a vìc s e v r a c í tomuto soudu k dalšímu øízení.se

Odùvodnìní:

I.

Mìstský úøad Lovosice, stavební úøad, rozhodnutím ze dne 26. 3. 2002,
è. j. výst. 3231-1157 /97 /2001, povolil umístìní stavby Dálnice D8, stavba 0805 Lovosice -
v .
RehloV1ce.

Krajský úøad Ústeckého kraje rozhodnutím ze dne 5. 6. 2003, zn. UPS/64/62741/03/Zá,
k odvolání žalobcù rozhodnutí vydané v I. stupni zmìnil v èásti týkající se podmínek
pro umístìní stavby a projektovou pøípravu, v ostatních èástech ponechal napadené rozhodnutí
beze zmìn.

Žalobu smìøující proti tomuto rozhodnutí Ktajský soud v Ú stí nad Labem zamíd
rozsudkem ze dne ze dne 27. 4. 2005, è. j. 15 Ca 206/2003 -93.
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Rozsudek krajského soudu napadli kasaèní stížností žalobci C) (dále "první stìžovate1ka")
a A) (dále "druhý stìžovatel"), a z dùvodù dále vyložených se domáhali jeho zrušení a vrácení
vìci krajskému soudu k dalšímu øízení.

II.

Kasaèní stížnost je dùvodná.

1)

V první kasaèní námitce Ivana Macháèková první stìžovatelka brojila
proti tomu, že rozsudek krajského soudu neobsahuje dùvody zamítnutí její žaloby, v dùsledku
èehož je napadený rozsudek nepøezkoumatelný .První stìžovatelka odvozovala svoji legitimaci
z § 65 odst. 1 s. ø. s., nebo• tvrdila, že rozhodnutím byla pøímo zkrácena na svých hmotných
právech, zejména na právu na pøíznivé životní prostøedí. Krajský soud se v odùvodnìní rozsudku
zabýval toliko žalobní legitimací dalších žalobcù -obèanských sdružení a opomenul fakt, že první
stìžovatelka je fyzickou osobou. Nìkteré body krajský soud výslovnì odmíd s tím, že žalobci
nejsou oprávnìni domáhat se porušení hmotných, ale pouze procesních práv .Pro úplnost první
stìžovatelka dodala, že nepovažuje za správný právní názor krajského úøadu, že v žalobì mohla
uplatnit jen námitky vznesené v odvolacím øízení; z dikce s. ø. s. naopak vyplývá, že žalobce
mùže namítat porušení všech svých práv , bez ohledu na to, zda je uplatnil v odvolacím øízení.

Nejvyšší správní soud se s kasaèní argumentací ztotožnil, a to v èásti týkající

se nedostatku dùvodù pro zamítnutí žaloby první stìžovatelky. Krajský soud se v odùvodnìní

svého rozhodnutí zabýval obšírnì pøedevším otázkou žalobní legitimace obou obèanských

sdružení (dále též "spolky"). Ohlednì stìžovatelky se omezil pouze na konstatování,
že je "procesné Iegitimována k podání žaloby " stejnì jako oba spolky , aniž by toto tvrzení jakkoliv

dále rozvedl. Z dalšího textu rozhodnutí je patrné, že krajský soud pouští ze zøetele, že na stranì

žalující vystupuje též fyzická osoba, a veškerá jeho argumentace se explicitnì vztahuje

toliko k obìma žalujícím spolkùm. Napø. v souvislosti s odmítnutím námitky ohlednì porušení

práva na pøíznivé životní prostøedí umístìním stavby do biotopù zvláštì chránìných druhù

živoèichù a rostlin bez pøedchozího rozhodnutí o výjimce podle § 56 odst. 1 zákona o ochranì

pøírody a krajiny krajský soud uvádí, že "žalobci mohou namítat jen tu nezákonnost rozhodnutí,

kterou byli zkráceni na si!Ých právech, pøièemž zkrácení na právech se rozumí nejen zkrácení na právech

hmotných, ale i na právech procesních. Protože žalobci jsou obèanským sdružením, mohou namítat jen porušení

procesních práv. Na udélení tjjimky podle § 56 zákona c: 114 / 199 2 S b. není právní nárok. Neexistencí

takového rozhodnutí na si!Ých suo/ektivních právech nemohou být žalobci zkráceni, protože ne;sou nositeli žádných
práv 1!Jp!ýva;tcích zpráva hmotného. "

Vystupuje-li ve správním soudnictví na stranì žalující více žalobcù,
nikdy mezi nimi nevzniká nerozluèné, nýbrž toliko samostatné spoleèenství v rozepøi
(srov. též § 33 odst. 8 s. ø. s.). Každý z nich jedná v øízení sám za sebe a oWednì každého
z nich mùže dopadnout øízení rùzným zpùsobem; zatímco ve vztahu k nìkterému spoleèníku
v rozepøi mùže soud žalobì vyhovìt, oWednì jiného ji mùže zamítnout, odmítnout nebo øízení
zastavit. Vyzní-li výsledek øízení pro každého ze samostatných spoleèníkù stejnì, neznamená
to automaticky, že se tak stalo ze stejných dùvodù; napø. zamítne-li soud žalobu -jak uèinil
v pøezkoumávané vìci -mohou být dùvody pro zamítnutí žaloby u jednotlivých spoleèníkù
rùzné, popø. alespoò zèásti odlišné. Tím spíše je v pøípadì subjektivní kumulace na stranì žalující
nutné, aby z rozhodnutí bylo patrné, jaké dùvody vedly soud k výroku oWednì každého žalobce;
zamíd-li v souzené vìci soud spoleènou žalobu dvou spolkù a jedné fyzické osoby , potom
má z jeho rozhodnutí jednoznaènì vyplývat, zda žalobní námitky jsou nedùvodné ve vztahu
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ke všem žalobcÙtn, a z jakých pøíèin jsou nedùvodné. Pokud soud shledal nedùvodnou námitku,
že by mohlo dojít k pomšení práva na pøíznivé životní prostøedí, nebo• žalobci jsou spolky ,
a nemohou tedy být nositeli subjektivních hmotných práv -poznamenává se, že správnost
tohoto závìm nebyla kasaèní stížností zpochybnìna; Nejvyšší správní soud
se proto k nìmu nemùže vyjadøovat -, nevztahuje se jeho argumentace na první stìžovatelku,
která v žalobním øízení vystupovala jako žalobkynì -fyzická osoba. Z rozhodnutí krajského
soudu tak nevyplývají dùvody , pro které neuznal dùvodnost této námitky i ve vztahu k první
stìžovatelce. Z této pøíèiny je jeho rozhodnutí nepøezkoumatelné pro nedostatek dùvodù [§ 76

odst. 1 písm. a) s. ø. s.]

2)

Druhý stìžovatel brojí proti tomu, že jej správní orgán neuvìdomil o zahájení øízení

podle § 12 zákona è. 114/1992 Sb., o ochranì pøírody a krajiny; úèastníkÙtn øízení toliko oznámil

zahájení øízení podle § 44 odst. 1 téhož zákona. Jde pøitom o øízení, která se od sebe odlišují

svým pøedmìtem. Rozpoznání faktu, že správní orgán zahájil rovnìž øízení podle § 12 citovaného

zákona, bylo znemožnìno i tím, že správní orgán upustil od místního šetøení a od ústního

jednání.

Dále druhý stìžovatel nesouhlasil se závìrem krajského soudu, že k posouzení vlivu
stavby dálnice na krajinný ráz postaèovala studie "Èeské støedohoøí -hodnocení území z hlediska
krajinného rázu". Nejde totiž o studii, která by mìla posoudit vliv konkrétní stavby na krajinný
ráz, nýbrž o studii urèující (identif1kující) oblasti v chránìné krajinné oblasti Èeské støedohoøí
nejcennìjší z hlediska krajinného rázu. Posouzení vlivu stavby na ktajinný ráz nebylo uèinìno
ani v procesu hodnocení vlivù stavby na životní prostøedí ( dále jen "EIA "), nebo• ze zákona
è. 244/1992 Sb. i z jeho pøílohy je zøejmé, že v proceduøe EIA se vliv stavby na krajinný

ráz neposuzuje.

Druhý stìžovatel spolu se žalobcem B (Spoleènost ochráncù životního prostøedt)
se žalobou domáhali postupem podle § 75 odst. 2 s. ø. s. pøezkoumá1Ú podkladových
rozhodnutí, jimiž bylo pravomocnì rozhodnuto podle § 12 a § 44 odst. 1 zákona è. 114/1992 Sb.,
o ochranì pøírody a ktajiny , o souhlasu s unústìním úseku dálnice D8, stavby 0805 Lovosice -

Øehlovice, na území CHKO Èeské støedohoøí. Nezákonnost podkladových rozhodnutí
(rozhodnutí SCHKO Èeské støedohoøí ze dne 21. 5. 2001 ve spoje1Ú s rozhodnutím Ministerstva
životního prostøedí ze dne 19. 9. 2001) spatøovali v proces1Úch vadách -nedostatku
informovanosti žalobcù o zaháje1Ú øíze1Ú podle § 12 zákona è. 114/1992 Sb. a v nedostateènosti

podkladù pro tato rozhodnutí.

Krajský soud neshledal tuto nánùtku dùvodnou. V zal za zjištìné, že oznámení o zahájení
správního øízení nebylo žalobcùm zasláno souèasnì jako ostatním úèastníkùm, nicménì všechna
obèanská sdružení vèetnì žalobcù byla vèas informována o probíhajícím øízení a postavení
úèastníkù jim nebylo odepøeno. Nedostatek informace o zahájeném správním øízení
nemá v daném pøípadì vliv na správnost napadeného rozhodnutí, žalobcùm byla dána možnost
nahlédnout do pøíslušného správního spisu a vyjádøit se k podkladùm, které mìl správní orgán
k dispozici, druhý žalobce podal také odvolání, takže nelze hovoøit o zkrácení procesních práv .

Nedùvodnou soud shledal i námitku nedostateènosti shromáždìným odbomých
podkladù. Soud poukázal na okruh podkladù, z nichž správní orgán vycházel a z rozhodnutí
Ministerstva životního prostøedí ze dne 13. 7. 2000 podle nìj vyplynulo, že zhlediska krajinného
rázu byla navrhovaná ttasa posuzována již v procesu EIA a v øízení o udìlení výjimky
z ochranných podmínek CHKO Èeské støedohoøí vydané podle § 43 cit.zákona, pøièemž



1 As 37/2005 -157

bylo závaznì urèeno, že navrhovaná trasa dálnice bude respektovat zpracovanou studii Èeské
støedohoøí -hodnocení území z hlediska krajinného rázu zpracovanou Atelierem Praha (1999)
Pro objektivní rozhodování orgánù ochrany pøírody podle § 12 zákona bylo zpracováno
hodnocení celého území CHKO z hlediska krajinného rázu a to metodou vypracovanou,
ovìøenou a používanou pro všechny chránìné krajinné oblasti. Výsledkem bylo vymezení pásem,
ve kterých bude s rùznou intenzitou uplatòována ochrana krajinného rázu podle § 12 zákona.

J ednou ze základních zásad soudního øízení správního je rozhodování na základì
spolehlivì zjištìného skutkového stavu. V e správním soudnictví nachází tato zásada odraz
v tom, že rozhodnutí soudu vychází ze správního spisu, z podání stran a pøípadnì z dalších
dùkazù provedených pøi ústním jednání pøed soudem. To v plné míøe platí i pro pøípad,
kdy soud k žalobní námitce má pøezkoumat podkladové rozhodnutí, které bylo vydáno správními
orgány v samostatnì vedeném správním øízení, tím spíše, jestliže žalobci nezákonnost
podkladových rozhodnutí dovozují z vad øízení, které jejich vydání pøedcházelo.

Ze soudního spisu Nejvyšší správní soud zjistil, že dne 16. 9. 2003 vyzval krajský soud

žalovaného k písemnému vyjádøení k podané žalobì a k zaslání spisového materiálu žalovaného

a správního spisu správního orgánu prvního stupnì. Této žádosti žalovaný vyhovìl podáním

doruèeným soudu 14. 11. 2003, k nìmuž pøipojil správní spisy , které ve svém podání specifikoval

(správní spisy byfy žalovanému poté, kdy krajský soud 1!Ydal rozhodnutt: vráce'!Y, následnì pak byfy opìtovnì

kra;sk:Ým soudem 1!YŽádá'!Y pro úèefy kasaèního fízent:. po '::Ji'ftìnt: že pro kasaèní fízení nebyl pfedložen správní

spis v rozsahu pfedloženém kra;skému soudu v žalobním fízent: Nej1!Yffí správní soud od žalovaného 1!Yžádal

chybì;tcí èást správního spisu). Tyto správní spisy žalovaného a Mìstského úøadu Lovosice,

stavebního úøadu však obsahují pouze pøezkoumávaná podkladová rozhodnutí správních orgánù

obou stupòù a stanovisko ministra životního prostøedí ze dne 1 0. 7 .2002 k podnìtu druhého

stìžovatele na pøezkoumání rozhodnutí mimo odvolací øízení, nikoliv spisy SCHKO

Èeské støedohoøí sp. zn. 2103/XII-8/01-Ký a Ministerstva životního prostøedí

sp. zn. 530/975/2001-RNDr Abt.. Dle obsahu soudního spisu soud neuèinil žádné úkony,

jimiž by k jejich pøedložení pøíslušné správní orgány vyzval a nic ve spise nesvìdèí

o tom, že by jinou cestou mìl soud možnost se s obsahem tìchto spisù seznámit.

V daném pøípadì bylo spomé, zda žalobci A) a B) -obèanská sdružení -byli øádnì
informováni o zahájení správního øízení podle § 12 zákona è. 114/1992 Sb., a zda v tomto øízení
správní orgány shromáždily dostatek potøebných odbomých podkladù pro udìlení souhlasu
podle tohoto ustanovení. Pro posouzení tvrzených vad bylo nezbytné vycházet ze zjištìní
obsažených v pøíslušných správních spisech, v žádném pøípadì však není možno se omezit
jen na obsah správních rozhodnutí, popøípadì závìry stanoviska k podnìtu na pøezkum
rozhodnutí mimo odvolací øízení Gak to zøejmì uèinil krajský soud).

Za situace, kdy krajský soud nekonfrontoval rozhodnutí žalovaného se správním spisem
(s dùkazními prostøedky, na nichž žalovaný své rozhodnutí založil), neprovedl vùhec pøezkum
podkladových rozhodnutí správních orgánù, jak mu je uloženo § 4 odst. 1 písm. a) ve spojení
s § 75 odst. 2 s. ø. s. Pokud si tedy soud neopatøil úplný správní spis týkající se podkladových
rozhodnutí, trpí øízení pøed ním vadou, která mohla mít za následek nezákonné rozhodnutí
ve vìci samé (§ 109 odst. 3 s. ø. s.), k jejímuž pøezkumu je Nejvyšší správní soud povinen
z moci úøední. Tato vada však zároveò neumožòuje kasaènímu soudu vyjádøit se ke kasaèním
námitkám, jimiž druhý stìžovatel zpochyhnil závìry krajského soudu o zákonnosti
tìchto podkladových rozhodnutí.

Nad rámec výše uvedeného Nejvyšší správní soud uvádí, že stìžovatel správnì
poukazuje na rozdílnost pøedmìtù správních øízení podle obou citovaných ustanovení zákona
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è. 114/1992 Sb. Øízení podle § 12 cit. zákona se týká zásahu do krajinného
rázu, tedy do pøírodní, kulturní a historické charakteristiky urèitého tnÍsta èi oblasti. U stanovení
§ 44 téhož zákona se vztahuje nikoliv ke krajinnému rázu, ale k nìkterým èinnostem ve zvláštì
chránìných úzetnÍch, mj. i k utnÍs•ování staveb na úzetnÍ chránìných krajinných oblasti.
Z toho je zøejmé, že zahájení øízení o udìlení souhlasu orgánu ochrany pøírody k utnÍstìní stavby ,
jíž by mohl být zmìnìn nebo sDÍŽen krajinný ráz, automaticky neznamená, že bylo rovnìž
zahájeno øízení o udìlení souhlasu s utnÍstìním stavby v chránìné krajinné oblasti.
Z tohoto hlediska je nezbytné trvat na požadavku, aby úèastníkùm øízení bylo oznámeno
jak zahájení øízení podle § 12, tak i podle § 44 citovaného zákona.

Neuèiní-li tak správní orgán, porušu;e tí:m procesní práva úèastníkù øízení; toto porušení
mùže podle okolností pøípadu nabýt takové intenzity , že by ;ím bylo ovlivnìno rozhoïnutí
ve vìci samé [§ 76 odst. 1 písm. c) s. ø. s.]. O zmínìný pøípad podstatné procesní vady pù;de
ze;ména tehdy , pokud úèastníci ani v prùbìhu dalšího øízení nebudou obeznámeni
s tí:m, že bylo øízení zahá;eno, a že tedy mohou i v tomto øízení uplatòovat svá úèastnická práva,
tj. napø. nahlížet do spisu, vyjadøovat se k podkladùm, èinit návrhy na ;eho doplnìní apod.

3)

Další dùvody kasaèní stížnosti uplatnili oba stìžovatelé spoleènì. Nesouhlasili pøedevším
s argumentací krajského soudu ohlednì absence výjimky podle § 56 zákona o ochranì pøírody
a krajiny .Dle jejich názoru nemá oporu ve spise tvrzení krajského soudu, že v prùbìhu øízení
z žádného dokladu nevyplynulo, že by na vytýèeném území byl zjištìn ohrožený druh živoèichù
nebo chránìných èi ohrožených druhù rostlin. Tato skuteènost naopak vyplynula ze stanoviska
Ministerstva životního prostøedí ze dne 30. 9. 2002, které na zmínìnou skuteènost Okresní úøad
v Litomìøicích upozornilo, informovalo jej, že se vede øízení o povolení výjimky a žádalo
o pøerušení øízení do doby pravomocného rozhodnutí o výjimce; stavební úøad, okresní úøad
a krajský úøad však toto stanovisko ignorovaly. Krajský soud se nevyjádøil ani k žalobní námitce,
že ignorování zmínìného stanoviska bylo v rozporu s § 126 odst. 1 stavebního zákona.
Stìžovatelé dále dovozovali, že rozhodnutí o výjimce podle § 56 odst. 1 zákona è. 114 / 1992 Sb.
mìlo být vydáno již pøed vydáním územního rozhodnutí.

Nejvyšší správní soud se ztotožnil s právním názorem stìžovatelù, že rozhodnutí
o povolení výjimky ze zákazù u zvláštì chránìných druhù rostlin a živoèichù podle § 56 odst. 1
zákona è. 114 / 1992 Sb., v pøípadì, kdy jiný veøejný zájem výraznì pøevažuje nad zájmem ochrany
pøírody, musí být vydáno již pøed vydáním rozhodnutí o umístìní stavby. Umístìní stavby
je podle § 32 odst. 1 písm. a) stavebního zákona možné jedinì na základì pravomocného
rozhodnutí o umístìní stavby. V tomto rozhodnutí se stanoví mj. stavební pozemek,
na nìmž má být stavba umístìna, jakož i podmínky pro umístìní stavby na nìm [§ 4 odst. 1
písm. d) vyhlášky è. 132/1998 Sb., kterou se provádìjí nìkterá ustanovení stavebního zákona].
V podmínkách pro umístìní stavby se stanoví zejména požadavky na ochranu zdraví, životního
prostøedí, na ochranu urbanistických a architektonických hodnot v území vèetnì urèení drohu
a barvy vnìjších úprav stavby (kryriny, omítek, nátìrù apod.), na výškové a polohové umístìní
stavby, odstupy od hranic pozemku a od sousedních staveb, napojení na sítì technického
vybavení a pozemní komunikaci, výšku stavby , požadavky vyplývající z blízkosti chránìných
území a ze stanovisek dotèených orgánù státní správy a požadavky na vytváøení podmínek
pro pøístup a užívání staveb osobami s omezenou schopností pohybu a orientace (§ 4 odst. 2
vyhlášky è. 132/1998 Sb., kterou se provádìjí nìkterá ustanovení stavebního zákona).

Je-li umístìní stavby možné pouze na základì pravomocného rozhodnutí o umístìní
tavby , pøièemž v tomto rozhodnutí se urèí konkrétní stavební pozemek a podmínky
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pro urnístìní stavby, mj. i požadavky na ochranu životního prostøedí, vyplývá z toho nutnost
pøedchozího povolení výjimky podle § 56 odst. 1 zákona o ochranì pøírody a krajiny ,
má-li být stavba urnístìna v místì s výskytem zvláštì chránìných druhù živoèichù a rost1in.
Pokud by výjimka podle § 56 odst. 1 citovaného zákona nebyla povolena, nemohla by na daném
území ani být urnístìna stavba. Z tohoto dùvodu je právní názor krajského soudu nesprávný
[§ 103 odst. 1 psím. a) s. ø. s.].

Naproti tomu ostatní výtky související s tímto kasaèním bodem Nejvyšší správní soud
nesdí1í. Pokud krajský soud uvádí, že pøi pøípravì dálnice D8 Lovosice-Øehlovice z žádného
dokladu nevyplynulo, že by na vytýèeném území byl zjištìn ohrožený druh živoèichù nebo zjištìn
výskyt chránìných èi ohrožených rostlin, následnì popisuje kdy a jak byl zjišt'ován výskyt
chránìných druhù živoèichù a rostlin s tím, že vyústìním tohoto popisu je konstatování o podání
žádosti o výjimku podle § 56 zákona è. 114/1992 Sb., pak spíše než rozpor se správním spisem
je tøeba v první z uvedených vìt spatøovat Cvzhledem k uplatnìné žalobní námitce) nulovou
hodnotu takového konstatování; nebylo totiž významné kdy byl zjištìn výskyt živoèichù
a rostlin, pro nìž je tøeba vést øízení o výjimce dle citovaného zákona o ochranì pøírody a krajiny
Spomé je to, zda za situace, kdy takové øízení probíhá a o žádosti o výjimku nebylo pravomocnì
rozhodnuto Cžalovaný byl podáním Ministerstva životního prostfedí ze dne 30. 9. 2002 upozornìn
na toto Probíha;tcí øízenr: s tím, že do l!Jfešení této otáZky není možné l!Jdat rozhodnutí o umístìní stavby
a bylo doporuèeno žalovanému zrušit napadené prvostupòové rozhodnutí o umístìní stavby a l!Jèkat rozhodnutí
o i!Ý)tmce) ize pravomocnì rozhodnout o umístìní stavby a pøedložení rozhodnutí o výjimce vázat
až na žádost o stavební povolení, nebo zda o takové výjimce musí být rozhodnuto døíve
než bude pravomocnì rozhodnuto o umístìní stavby .J estliže krajský soud o této otázce usoudil
tak, že absence rozhodnutí o výjimce nemùže mít vliv na zákonnost rozhodnutí (byt' nesprávnì,
jak uvedeno výše), pak neize krajskému soudu vytýkat, že nereagoval na tu èást námitky
stìžovatelù, v nìmž žalovanému vytýkají, že nerespektoval doporuèení Ministerstva životního
prostøedí ze dne 30. 9. 2002.

4)

Stìžovatelé dále namítali, že krajský soud nesprávnì ztotožnil proces posouzení koncepce
èi územního plánu podle § 14 zákona è. 244/1992 Sb. (tzv. proces SEA -Strategic
Environmental Assesmesnt) s procesem posouzení stavby -konkrétní trasy dálnice podle § 2
a násl. téhož zákona (proces EIA). Nejde o totéž, nebo• v procesu SEA mìly být posuzovány
rùzné koridory pro stavbu dálnice D8, zatímco v procesu EIA byly následnì posuzovány
jen detailní varianty stavby dálnice ve vybraném koridoru. Proces SEA se však vùbec
neuskuteènil.

v žalobì žalobci jednak brojili proti tomu, že vláda Èeské republiky usnesením è. 631
ze dne 1 0. 11. 1993 schválila koncepèní materiál Ministerstva dopravy o rozvoji dálnic
a ètyøpruhových silnic pro motorová vozidla v ÈR do roku 2005 a pøestože šlo o koncepci
spadající do režimu § 14 zákona è. 244/1992 Sb. (SEA), nepøedcházelo jejímu schválení
posouzení vlivù na životní prostøedí podle citovaného ustanovení. Tím bylo pøedurèeno vedení
dálnice pøes CHKO a žalobci byli zkráceni na svém právu vyjádøit se k návrhu na posouzení vlivù
koncepce dle odstavcù 3 a 4 citovaného ustanovení.

V další èásti této žalobní námitky žalobci uvádìli dùvody , pro které nelze stanovisko
Ministerstva životního prostøedí ze dne 20. 4.1995, è. j. OÚV/139/95, považovat za stanovisko
vydané postupem podle § 14 zákona è. 244 / 1992 Sb. Koneènì v poslední èásti této námitky
pak žalobci uplatnili pøipomínky k souhlasnému stanovisku Ministerstva životního
prostøedí ze dne 15. 11. 1996, è. j. 400/3144/1618/0PVŽP/96 vydanému podle § 11 zákona
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è. 244/1992 Sb. (EIA), s tím, že toto stanovisko je podmínìno pøedchozím nezákonným
postupem pøi výbìru koridoru.

Úvodem je tøeba poukázat na konstantní judikaturu Nejvyššího správního soudu,
podle níž stanoviska k posouzení vlivù na životní prostøedí vydávaná podle zákona
è. 244 / 1992 Sb. nelze ve správním soudnictví napadnout samostatnou žalobou, ale pøezkumu
jejich zákonnosti je možno se dovolat v rámci soudního pøezkumu rozhodnutí o žádosti
o povolení zámìru, jehož je podkladovým stanoviskem (viz napø. rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2007 , è. j. 1 As 13/2007 -63). Tak tomu je i v pøedmìtné vìci, kdy je v øízení o umístìní
stavby namítána neexistence èi nezákonnost podkladových stanovisek a je tak požadován
jejich pøezkum ve smyslu § 7 5 odst. 2 s. ø. s.

Je tøeba pøisvìdèit stìžovatelùm, že krajský soud mylnì námitku, jíž brojili proti zkrácení
na právech vyjádøit se v procesu SEA k návrhu na posouzení vlivù koncepce, posuzoval
ve vztahu ke stanovisku Ministerstva životního prostøedí ze dne 15. 11. 1996 (EIA) a zamìnil
tak proces vedený podle § 14 cit zákona (SEA) s procesem podle § 11 zákona (EIA),
zcela bez povšimnutí pak krajský soud ponechal výtky .které smìøovaly proti stanovisku
Ministerstva životního prostøedí ze dne 20. 4. 1995.

I v tomto pøípadì však pøedevším ktajský soud pøezkoumával podkladová stanoviska,
aniž by si vyžádal správtÚ spisy o øízetÚch, v nichž byla vydána. Jak již Nejvyšší správtÚ soud
podrobnì rozvedl ve svém hodnocetÚ kasaètÚ námitky v bodu 2) tohoto rozhodnutí,
tímto postupem ktajský soud zatížil soudní øízetÚ vadou, která mohla mít vliv na zákonnost
rozhodnutí, k níž kasaètÚ soud pøihlíží z úøední povinnosti.

5)

Stìžovatelé dále brojili proti závìru krajského soudu, který se odmíd zabývat územním
plánem vélkého územního celku litomìøice s argumentem, že územnì plánovací dokumentace
je obecnì závazný pfedpis, který je z tohoto dùvodu ze soudního pfezkumu vylouèen.

Nejvyšší správní soud se neztotožnil se stanoviskem krajského soudu, a zcela nepøisvìdèil
ani stìžovatelùm, kteøí dovozovali, že obecnì závazným pøedpisem je pouze vyhláška,
jíž se vyhlašuje závazná èást územního plánu, zatímco územní plán samotný je schválen formou
usnesení, tj. individuálního správního aktu, a je proto pøezkoumatelný coby podkladové
rozhodnutí.

V této souvislosti je nutno pøipomenout, že rozšíøený senát Nejvyššího správního soudu
v usnesení ze dne 13. 3. 2007 , è. j. 3 Ao 1/2007 -44, odmítl právní názor vyjádøený v rozsudku
ze dne 18. 7. 2006, è. j. 1 Ao 1/2006 -74, publikovaném pod è. 968/2006 Sb. NSS,
podle nìhož je schválení èi zmìna územnì plánovací dokumentace opatøením obecné povahy ,
které lze pøezkoumat v øízení podle § 101a a násl. s. ø. s. Rozšíøený senát vyšel pøedevším
ze stanoviska, že od sebe nelze odtrhávat samotný územní plán na stranì jedné, a formu,
jíž je vydáván, na stranì druhé (podrobnìji viz citované rozhodnutí rozšíøeného senátu
publikované pod è. 1276/2007 Sb. NSS).

Z toho plynou dùležité dùsledky i pro souzenou vìc: územní plán velkého územního
celku Litomìøice byl vydán naøízením vlády è. 64/1996 Sb., kterým se vyhlašuje závazná
èást územního plánu velkého územního celku okresu Litomìøice. V zhledem
k tomu, že podle zmínìného názoru nelze odhlédnout od formy , v níž byl územní plán vydán,
tj. zde od formy naøízení vlády , je zøejmé, že územní plán velkého územního celku Litomìøice
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má povahu podzákonného právního pøedpisu. Pøi aplikaci podzákonného právního pøedpisu
v konkrétní vìci -tedy i naøízení vlády , jímž hyla vyhlášena závazná èást znúnìného územního
plánu -soud nemùže pominout ústavní imperativ vyplývající z èl. 95 odst. 1 Ústavy, tj. povinnost
soudu zkoumat, zda podzákonný právní pøedpis není v rozporu se zákonem neho s mezinárodní
smlouvou, která je souèástí právního øádu. Pokud hy takový rozpor hyl dán, soud hy v konkrétní
vìci nemohl podzákonný právní pøedpis aplikovat (srov. napø. nález Ústavního soudu ze dne

4. 10. 2006, sp. zn. III. ÚS 269/05).

Bylo proto povinností krajského soudu v intencích èl. 95 odst. 1 Ústavy posoudit,
zda naøízení vlády è. 64 / 1996 Sb. je v souladu se zákonem, èi nikoliv .Pokud by krajský soud
dospìl k závìru o nezákonnosti zmínìného naøízení vlády , musel by zrušit napadené územní
rozhodnutí, vycházející z takového nezákonného naøízení vlády. Jestliže tedy zákonnost
pøedmìtného naøízení vlády k námitce žalobcù krajský soud nepøezkoumal a žalobu zamítl,
je rozhoïnutí krajského soudu nepøezkoumatelné pro nedostatek dùvodù [§ 103 odst. 1 písm. d)

s. ø. s.].

6)

Dále stìžovatelé namítají nespolehlivì zjištìný stav vìci pøi rozhodování o povolení
výjimky ze zákazu podle § 26 zákona o ochranì pøírody a krajiny .Odvolává-li se krajský soud
na konstatování ministra životního prostøedí, který "nemá 1!Ýhrady k tomu, že se ministerstvo )tž dalšími
variantami nezabývalo v tomto øfzenh jestliže )tž byfy posouzeny v øfzení podle zákona ~ 244 / 199 2 S b. ':
ignoruje tím fakt, že varianty vedení dálnice pod chránìnou krajinnou oblastí v dlouhých tunelech
a mimo chránìnou krajinnou oblast nebyly vùbec pøedmìtem hodnocení dle procesu EIA.
Ministerstvo tak nemìlo žádný odbomý posudek prokazující, že stavbu dálnice nelze vybudovat
v nìjaké šetrnìjší variantì. Zcela pak chybí doložení dùkazu o tom, že veøejný zájem na výstavbì
dálnice v pøedložené trase výraznì pøevažuje nad veøejným zájmem ochrany pøírody .

I v pøípadì této námitky je tøeba poukázat na to, co již bylo uvedeno k námitce v bodu 2)
tohoto rozhodnutí. Žalobci v žalobì namítali nezákonnost pravomocného rozhodnutí
o povolení výjimky dle § 26 zákona è. 114 / 1992 Sb. (rozhodnutí Ministerstva životního prostøedí
ze dne 13. 7. 2000, kterým byla udìlena výjimka z ochranných podmínek CHKO Èeské
støedohoøí pro stavbu dálnice D8-0805 Lovosice -Øehlovice, rozhodnutí ministra životního
prostøedí ze dne 14. 2. 2001, kterým byly zamítnuty rozklady a bylo potvrzeno prvostupòové
rozhodnut1) a domáhali se. pøezkumu zákonnosti tìchto podkladových rozhodnutí postupem
podle § 75 odst. 2 s. ø. s.. Zalobci zejména namítali nedostateènost dùkazù o pøevaze veøejného
zájmu na výstavbì dálnice v pøedložené trase nad veøejným zájmem ochrany pøírody ,
a to, že toto rozhodnutí nevycházelo ze spolehlivì zjištìného stavu vìci.

I v tomto pøípadì správní spis žalovaného obsahoval pouze pøedmìtná rozhodnutí
správních orgánù obou stupòù o této výjimce, spisy týkající se øízení, v nichž byla podkladová
rozhodnutí vydána, dle obsahu soudního spisu soud pøi svém rozhodování nemìl k dispozici.
Z dùvodù, které již byly podrobnì rozvedeny k námitce pod bodem 2) dospìl Nejvyšší správní
soud k závìru, že tímto postupem krajský soud øízení zatížil své øízení vadou, která mohla

mít vliv na zákonnost rozhodnutí.

7)

Stìžovatelé dále brojí proti výkladu § 15 lesního zákona è. 289/1995 Sb. Argumentem
a contrario z § 15 odst. 3 dovozují, že k umístìní stavby dálnice na pozemcích urèených k plnìní
funkcí lesa je toto vynìtí nezbytné, a to již pøed vydáním územního rozhodnutí.
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Nejvyšší správní soud tento právní názor nesdílí. Ustanovení § 15 nestanoví èasový
okamžik, kdy má být vydáno rozhodnutí o odnìtí pozemkù plnìní funkcí
lesa, zda pøed èi po vydání územního rozhodnutí. Tento èasový okamžik však vyplývá z § 1
odst. 1 písm. i) vyhlášky è. 77 / 1996 Sb., o náležitostech žádosti o odnìtí nebo omezení
a podrobnostech o ochranì pozemkù urèených k plnìní funkcí lesa; podle citovaného ustanovení
je souèástí žádosti o odnìtí pozemkù urèených k plnìní funkcí lesa zapotøebí mj. územní
rozhodnutí (ve výjimeèných pøípadech stanoviska dotèených orgánù státní správy). To znamená,
že rozhodnutí o umístìní stavby , jakožto druh územního rozhodnutí, zde mu$í být døíve,
než bude podána žádost podle § 15 lesního zákona. Tato úprava dle zdejšího soudu nepøekraèuje
ani hranice zmocòovacího ustanovení § 16 odst. 6 téhož zákona; postup podle èl. 95 odst. 1

Ústavy proto není namístì.

8)

Stìžovatelé brojili rovnìž proti výroku o nákladech øízení, jímž krajský soud uložil
každému ze žalobcù povinnost nahradit žalovanému na nákladech øízení 717 Kè,
nebo• pro rozsáhlost a složitost vìci uznal dùvodným, že se žalovaný nechal zastupovat
advokátem. S tím stìžovatelé nesouhlasí, nebo• povinnost správního úøadu jím vydané
rozhodnutí hájit pøed soudem pøedstavuje samozøejmou èást bìžné správní agendy , k níž je úøad
personálnì i finanènì ze státního rozpoètu vybavován. Nelze proto spravedlivì žádat na žalobci,
aby hradil náklady vzniklé tím, že správní úøad udìli1 k zastupování plnou moc advokátovi.

Výrok o nákladech øízení je typickým pøíkladem závislého výroku; jeho závislost

na výroku o vìci samé je pøitom dána procesním, a nikoliv hmotným právem. Zrušuje-li
proto Nejvyšší správní soud rozsudek krajského soudu (výrok o zamítnutí èi odmítnutí žaloby
èi o zastavení øízeru), neobstojí ani výrok o nákladech øízení, a to ani kdyby jej stìžovatelé
výslovnì žalobou nenapadli (srov. též § 109 odst. 2 èást vìty za støedníkem s. ø. s.).

Z uvedených dùvodù Nejvyšší správní soud rozsudek krajského soudu ohlednì
stìžovatelù [tj. nikoli ve vztahu k žalobci B), který je samostatným spoleèníkem v rozepøi
a kasaèní stížnost nepoda1] zrušil a vìc mu vrátil k dalšímu øízení. V tomto øízení bude krajský
soud vázán právními názory vyslovenými v tomto kasaèním rozhodnutí (§ 110 odst. 3 s. ø. s.).

O nákladech øízení o kasaèní stížnosti rozhodne krajský soud v novém rozhodnutí (§ 110

odst. 2 s. ø. s.).

P o u È e n í : Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostøedky pøípustné.

V Bmì dne 14. února 2008

JUDr. Marie Žišková, v .r.

pøedsedkynì senátu

.

Za správnost vyhotove1Ú: /
Andrea Køížová ,Ii--


