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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Téabofe rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Kohelovou v pravni véci
zalobce: Ing. arch. Martina Jirovského, nar. 26. 2. 1976, architekta a pedagoga, trvale
bytem Tébor, Mlynska 35, zast. JUDr. MiloSem Tuhda¢kem, advokatem AK Tébor, Prazska
223, proti zalovanému: Lidl CR v.o.s., se sidlem Praha 5, Narozni 1359/11, ICO 26178541,
zast. JUDr. Milanem Veselym, advokatem AK Marianské Lazné, Hroznatova 773, o urceni
viastnického prava k pozemkiim

takto:

L Zaloba na ur&eni, Ze vlastnikem pozemkil parc. €. 1195/7, parc. ¢. 1195/8 a
parc. €. 1195/9 v kat. iz. Tabor je Mé&sto Tabor, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému néklady fizeni ve vys$i 12.000,--K&
na ucet pravniho zastupce Zalovaného JUDr. Milana Veselého do 3 dnil od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal Zalobu na uréeni, e Mésto Tabor je vlastnikem pozemkd parc. ¢.
1195/7, parc. €. 1195/8 a parc. & 1195/9 v kat. iz Tabor. Zalobu odtvodnil tim, 7e Mésto
Tébor a spole¢nosti RENT CZ spol. s.r.o. ( se sidlem Nerudova 957, 430 01Chomutov, ICO
65006909 ) spolu uzavteli kupni smlouvu, kterou mesto Tabor prodalo spolecnostl RENT CZ
S.I.0. pozemky &.p. 1195/7 o vyméie 1807 1a”, 1195/8 o vyméte 1790 m? a 1195/9 o vymgéie
2890 m”, vie v kat. uz. Téabor, vie druh orna pida, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro
obec Tabor Zalobce se domnivé, Ze tatc kupni smlouva je neplatnd. Neplatnost kupni
smlouvy vyvozuje Zalobce zustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb. o obcich
v planém znéni. Podle tohoto ustanoveni zamér obce prodat nemovity majetek obec zvefejni
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po dobu nejméné 15-ti dnit pfed rozhodnutim v pfislusném organu obce vyvéSenim na Ufedni
desce obecniho ufadu, aby se k nému mohli zajemci vyjadfit a piedlozit své nabidky. Pokud
obec zdmér nezvetejni, je pravni ukon od pocatku neplatny. ( absolutni neplatnost ). Zalobce
namita, e ke zvefejnéni zaméru prodat vy$e uvedené pozemky nedoslo, resp. Ze doslo ke
zvefejnéni jiného zdméru, neZ sjeho realizaci posléze vyslovilo zastupitelstvo souhlas.
Neplatnost shora uvedené kupni smlouvy zalobce dale vyvozuje s ustanoveni § 41 odst. 2
zékona o obcich, podle n&j7 pravni tkony, které vyzaduji schvéleni zastupitelstva obce, popf.
rady obce, jsou bez tohoto schvéleni od poéatku neplatné. Podle ustanoveni § 85 pism. a.)
zékona o obcich zastupitelstvu obce je déle vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevodu
nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlaStnich zékonl, pfevod bytd a
nebytovych prostor z majetku obce. Zalobce namitd, Ze mésto prevedlo pfedmétné pozemky
na jiny subjekt neZ byl ten, pro ktery prodej odsouhlasilo zastupitelstvo mésta. V soucasné
dob& se povazuje za vlastnika pfedmétnych pozemki Zzalovany, a to na zdkladé kupni
smlouvy uzaviené mezi nim a spolenosti RENT CZ s.r.0. ze dne 23. 2. 2004. Vzhledem
k neplatnosti kupni smlouvy uzavfené mezi Méstem Tabor a spole¢nosti RENT CZ spol. s.r.o.
oviem nabyl zalovany v&c od nevlastnika 4 nemize tedy byt vlastnikem. U smluv o pfevodu
nemovitosti se ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku jedna o tzv.
absolutni neobchody, na které se vztahuje pouze uprava zakoniku obcanského, ktera nabyti
véci od nevlastnika neumoziiuje. Za této situace se Zalobce domahd urceni, Ze vlastnikem
shora uvedenych pozemku je stale Mésto Tabor.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Pfedev§im namitl nedostatek aktivni legitimace
k podani Zaloby na strané Zalobce a nedostatek naléhavého pradvniho zdjmu na urCovaci
7alobg. Zalovany dale uvedl, Ze ob& kupni smlouvy tj. kupni smlouva uzavfend mezi Méstem
Tébor a kupujici spole¢nosti RENT CZ spol. s.r.o. a navazujici kupni smlouva uzaviena mezi
spole¢nosti RENT CZ spol. s.r.0. a zalovanym jsou platné.

S ohledem na vznesené namitky Zalovaného se soud zabyval pfedevsim tim. zda jsou
v daném ptipadeé splnény podminky ustanoveni § 80 pism. ¢.) 0.s.T.

Podle ustanoveni § 80 pism c¢.) o.s.f. lze Zalobou uplatnit. aby bylo rozhodnuto o
uréeni zda tu pravni vztah nebo pravo, je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.
Predpokladem uspé&Snosti Zaloby o ur€eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je. ¢i neni. jsou po
procesni strance skute¢nosti, Ze U¢astnici maji vécnou legitimaci a ze na urCeni je nalchavy
pravni zajem.

Vécnou legitimaci v fizeni o uréeni zda tu pravni vztah nebo pravo je. ¢i neni. ma ten.
kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni stéry se
pravni vztahy nebo pravo tyka. Z citovaného ustanoveni nevyplyvd, ze by v ur¢ovacim petitu
mohlo jit pouze o uréeni pravniho vztahu mezi zalobcem a zalovanym. nebo o prava zalobce
vidi zalovanému. Nelze proto vylougit piipustnost toho,ze predmétem urcovaciho petitu bude
pravni vztah mezi Zalovanym a teti osobou. ( naptiklad uréeni neplatnosti prodeje véci patiici
do SIM, prodané bez souhlasu jednoho z manzell ). Uspéch takového navrhu je oviem
podminén tim, Ze urdeni existence tohoto pravniho vztahu, jehoz subjektem je tfeti osoba
ovlivni pravni postaveni Zalobce vi¢i Zalovanému, nebot jinak by Zalobce nemohl mit pravni
zdjem na tomto uréeni. V daném ptipad¢ soud zjistil, Ze Zalobce odiivodiuje svou aktivni
legitimaci k podani Zaloby tim, Ze je architektem, ktery pisobi na izemi Mésta Tabora, Ze je
ob&anem Mésta Tabora, Ze je dafiovym poplatnikem ptispivajicim do rozpoctu mésta a dale
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tim, Ze poukazuje na zdvaZny celospoledensky problém ktery pfedstavuje korupce a
klientelistmus a také na to, Ze spoleCnost jen obtizné hledd u¢inné mechanizmy k jejich
potladovani. Zalobce nebyl Gi¢astnikem Zadného pravniho vztahu, ktery je pfedmétem tohoto
sporu a ani nebylo prokazano, Ze by uzavieni shora uvedenych smluv vedlo k naruSeni pravni
sféry zalobce. Podle ndzoru soudu je vyklad Zalobce, Ze jeho aktivni legitimace k podani
zaloby je dana Listinnou zékladnich lidskych prav a svobod a ustavou CR pili§ extenzivni a
neni v souladu s ustanovenim § 80 pism. c.) o.s.f. Na zdkladé téchto skute¢nosti soud dospél
k zavéru, Ze Zalobce neni aktivné legitimovan k podani Zaloby na uréeni, Ze Mésto Tabor je
vlastnikem shora uvedenych pozemk.

Druhou podminkou dsp&snosti Zaloby na urceni zda tu pravni vztah nebo pravo, je ¢i
nenti, je naléhavy pravni zdjem na pozadovaném uréeni. Podle ustanoveni § 80 pism. c.) os.t.
je naléhavy pravni zdjem na urCeni dan tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohroZeno pravo
zalobce, nebo kde by se bez tohoto ur€eni stalo jeho pravni postaveni nejistym, coZ znamena,
ze bud’ musi jit u Zalobce o pravni vztah ( pravo ) jiz existujici, nebo o takovou jeho procesni,
pfipadn¢ hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiZ existujicim pravnim vztahu mohl byt
ohrozen, pfipadné pro nejisté své postaveni by mohl byt vystaven konkrétni jmé. V daném
piipad¢ nebylo prokazano, ze by Zalobce spliioval podminky uvedené pro piipad naléhavého
pravniho zajmu.

Po zvazeni shora uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
nejsou splnény zakladni podminky ustanoveni § 80 pism c.) o.s.f. a proto byla Zaloba na
uréeni vlastnického prava k pozemkim zamitnuta aniz by se soud zabyval v&ci samou.

Podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. soud pfiznal Zalovanému nahradu nakladt fizeni,
nebot mél v tomto sporu Gspéch. Soud pfiznal zalovanému ndhradu za pravni zastoupeni a to
odménu pravniho zastupce ve vysi 10.000,--K¢& 2x reZijni pausal po 75.-- K& a cestovné
pravniho zastupce Zalovan¢ho z Marianskych Léazni do Tébora a zpét ve vysi 1.850,--K¢&.
Celkovou nahradu nakladd tizeni pfedstavuje ¢astka 12.000,-- K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15-ti dni ode dne pisemného
doruceni ke zdejSimu soudu ve 3 vyhotoveni, pfi¢emZ o odvolani by
rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich.

Nelze se odvolat jen proti diivodiim rozhodnuti.

Nesplni.li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miize opravnény
zadat o jeho soudni vykon.

V Tébote dne 10. 11. 2004

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Tvardkova
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JUDr. Dagmar Kohelova, v.r.
predsedkyné senatu




