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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v T6boie rozhodl samosoudkyni JUDr. Dagmar Kohelovou v pr6vni vdci
Zalobce: Ing. arch. Martina Jirovsk6ho, nar. 26. 2. 1976, architekta a pedagoga, trvale
b-vtem T6bor, Mlynskri 35, zast. JUDI. Milo5em Tuh6dkem, advok6tem AK Tribor, PraZsk6
223. proti Zalovan6mu: Lidl iR v.o.s., se sidlem Praha 5, N6roZni 135gl11,IeO 26178541,
zast. JUDr. Milanem Veselym, advok6tem AK Mari6nsk6 L6zn6, Hroznatova 773, o urien{
vlostnickiho prdva k pozemkfim

t a k t o :

Laloba na urdeni, Ze vlastnikem pozemkt parc. d. IIg5l7, parc. d. ll95l8 a
parc. d. 119519 v kat. iz. Tabor je Mdsto T6bor, se zamitit.

/,zlobceje povinen nahradit Zalovan6mu n6klady iizenive r,y5i 12.000,--Kd
na ridet pr6vniho zdstupce zalovandho JUDr. Milana veseldho do 3 dnri od
priwni moci tohoto rozsudku.

O d f i v o d n E n f :

Zalobce podal Zalobu na urdeni, Ze Mdsto T6bor je vlastnikem pozemki parc. d.
119517, parc. d. 119518 a parc. (,. ll95l9 v kat. uz Tibor. Zalobu odrivodnil tim, Le MEsto
T6bor a spolednosti RENT CZ spol. s.r.o. ( se sidlem Nerudova 957,430 0lChomutov, IiO
65006909 ) spolu uzavieli kupni smlouvu, kterou mdsto Tiibor prodalo spolednosti RENT CZ
s.r.o. pozemky d.p. 119517 o vymdie 1807 rrr2, 1195/8 o vymdie 1790 m2 a ll95l9 o vymdie
2890 m' , vie v kat� uz. T6bor, v5e druh orn6 ptda, v5e zaps6no v katastru nemovitosti pro
obec T6bor. Zalobce se domniv6, Le tatc: kupni smlouva je neplatn6. Neplatnost kupni
smloury ryvozuje Lalobce z ustanoveni $ 39 odst. 7 zitkona (. 12812000 Sb. o obcich
v plan6m zn6ni. Podle tohoto ustanoveni ztrndr obce prodat nemovity majetek obec zveiejni
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po dobu nejmdnd 15-ti dni pied rozhodnutim v pifslu5ndm org6nu obce lyvd5enim na iriedni
desce obecniho fiadu, aby se kndmu mohli zfujemci rryj6diit a piedloZit svd nabfdky. Pokud
obec zftmdr nezveiejni, je prdvni rikon od pod6tku neplatny. ( absolutni neplatnost ). Zalobce
namit6, Ze ke zveiejndni zftmdru prodat ry5e uveden6 pozemky nedoSlo, resp. Ze do5lo ke
zveiejndni jin6ho zitmlru, neZ sjeho realizaci posl6ze vyslovilo zastupitelstvo souhlas.
Neplatnost shora uveden6 kupni smloury Zalobce d6le vyvozuje s ustanoveni $ 41 odst. 2
zdkona o obcich, podle ndjl. prinni rikony, ktere vyLaduji schv6leni zastupitelstva obce, popi.
rady obce, jsou bez tohoto schv6leni od podftku neplatn6. Podle ustanoveni $ 85 pism. a.)
zttkona o obcich zastupitelstl.u obce je 6le vyhrazeno rozhodov6ni o nabyti a pievodu
nemovitych vdci vdetnd vyd6ni nemovitosti podle zvl65tnich z6konfi, pievod bytfr a
nebyovych prostor z majetku obce. Zalobce namit6, Ze mdsto pievedlo piedmdtnd pozemky
na jinf subjekt neZ byl ten, pro ktery prodej odsouhlasilo zastupitelstvo mdsta. V soudasn6
dobd se povaZuje za vlastnika piedmdtnych pozemkri Zalovany, a to na zakladE kupni
smloury uzavien6 mezi nim a spolednosti RENT CZ s.r.o. ze dne 23. 2. 2004. Vzhledem
k neplatnosti kupni smlouvy uzavien6 mezi M6stem T6bor a spolednosti RENT CZ spol. s.r.o.
ov5em nabyl Lalovany vdc od nevlastnika ;l nemfiZe tedy bjt vlastnikem. U smluv o pievodu
nemovitosti se ve smyslu ustanoveni $ 261 odst. 6 obchodniho z6koniku jedn6 o tzv.
absolutni neobchody, na kter6 se vztahuje pouze riprava z6koniku obdanskdho, kter6 nabyti
vdci od nevlastnika neumoZiuj e. Za tdto situace se Zalobce dom6h6 urdenf, Ze vlastnikem
shora uvedenych pozemkri je st6le Mdsto T'4bor.

Zalovany se Zalobou nesouhlasil. Piedev5im namitl nedostatek aktivni legitimace
k pod6ni Laloby na strand Zalobce a nedostatek nal6hav6ho prdvniho z(4mu na urdovaci
Lalob(,. Zalovany d6le uvedl, Ze obd kupni smlouly tj. kupni smlouva uzavienh mezi Mdstem
T6bor a kupujici spolednosti RENT CZ spol. s.r.o. a navazujici kupni smlouva uzavienhmezi
spolednostf RENT CZ spcl'. s.r.o. a La'tovan.imjsou platn6.

S ohledem na vznesend n6mitky Zalovandho se soud zabj'r'al pieder'Sim tin,. zda isor,r
v dan6m piipadd splnEny podminky ustanoveni $ 80 pism. c.) o.s.i.

Podle ustanovenf $ 80 pism c.) o.s.i. lze Zalobou uplatnit. ab1 bl io rozhodnuto tr
urdeni zda tu pr6vni vztah nebo pr6vo, je di neni, je-li na tom naleharl' pr6rni zajern.
Piedpokladem irspdsnosti Zaloby o urdeni, zda tu pr6vni vzrah nebo pr6ro je. ii neni. jsou pcr
procesni str6nce skutednosti, Ze fdastnici maji vdcnou legitimaci a 2e na urceni je naleharr
pr6vni ztfiem.

Vdcnou legitimaci v iizeni o urdeni zdatu pr6vni vzlah nebo pr6ro je. ci neni. ma ten.
kdo je ridasten pr6vniho vztahu nebo pr6va o ndZ v iizeni jde. nebo jehoZ prdr ni sfdrl se
pr6vni vztahy nebo pr5vo tik6. Z citovan6ho ustanoveni nelyplyvii, Ze b1'r'uriovacim petitu

mohlo jit pouze o urdeni pr6vniho vztahu ntezi Lalobcem a Zalovanym. nebo o pr6r'a Zalobce
vridi Zalovandmu. Nelze proto r,yloudit piipustnost toho,Ze piedmdtem urdovaciho petitu bude
pr6vni vztah mezi Lalovanym a tieti osobou. ( napiiklad urdeni neplatnosti prodeje vdci patiici
do SJM, prodan6 bez souhlasu jednoho zmani.el:iu ). Uspdch takoveho n6vrhu je ov5em
podmindn Iim, Le urdeni existence tohoto pr6vniho vztahu, jehoZ subjektem je tieti osoba
ovlivni prSvni postaveni Zalobce vfidi Zalovandmu, nebot' jinak by Zalobce nemohl mit pr6vni
zttjem na tomto urdeni. V dandm piipadd r;oud zjistil, Le Lalobce odtivodiuje svou aktivni
legitimaci k pod6ni Laloby tim, Le je architektem, ktery ptrsobi na uzemi M6sta T6bora, Ze je

obdanem Mdsta T6bora, Ze je dafiolrym poplatnikem piispivajicim do rozpodtu m6sta a dfie
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tim, 2e poukazuje na zdvainy celospoledensky probldm kte4;i piedstavuje korupce a
klientelistmus a takd na to, Ze spolednost jen obtfZnC hledd ridinn6 mechanizmy kjejich
potladov6ni. Zalobce nebyl irdastnikem Lddneho pr6vniho vztahu, kteqf je piedmdtem tohoto
sporu a ani nebylo prokfnftno, Le by uzavieni shora uvedenych smluv vedlo k naruSeni prilni
sf'dry Zalobce. Podle nlzoru soudu je r,".iklad Lalobce, Ze jeho aktivni legitimace k pod6ni
Zalobl' je ddna Listinnou zfkladnich lidskych pr6v a svobod a ristavou CR piili5 extenzivnf a
neni v souladu s ustanovenim $ 80 pism. c.) o.s.i. Na z6kladd tdchto skutednostf soud dosp6l
k zdvdru, 2e Lalobce neni aktivnd legitimov6n k podSni Laloby na urdeni, Ze Mdsto Tribor je
vlastnikem shora uvedenych pozemkfi.

Druhou podminkou rispd5nosti Laloby na urdeni zdatu pr6vni vfiah nebo pr6vo, je di
neni. je naldhavyprdvni zf$em napoZadovan6m urdeni. Podle ustanoveni $ 80 pism. c.) os.i.
je nalehar"-i pr6vni zftjem na urdeni d6n tam, kde by bez tohoto urdeni bylo ohroZeno pr6vo
Zalobce. nebo kde by se bez tohoto urdeni stalo jeho priivni postaveni nejistym, coL. znamena,
Ze bud'musi jit u Zalobce o pr6vni vztah ( pr6vo ) jiZ existujici, nebo o takovou jeho procesni,
piipadnd hmotndpr6vni situaci, v nil.by objektivn6 v jiZ existujicim pr6vnim vztahu mohl b;ft
ohroZen, piipadn6 pro nejist6 sv6 postaveni by mohl byt rystaven konkr6tni rijmd. V dan6m
piipadd nebylo prok(nftno, Le by Zalobce splrioval podminky uveden6 pro piipad naldhavdho
pr6vniho zilmu.

Po zvLLeni shora uvedenych skutednosti soud dospdl k z6vdru, Ze v dan6m pifpadd
nejsou splndny zilkladni podminky ustanoveni $ 80 pism c.) o.s.i. a proto byla Zaloba na
urdeni vlastnick6ho pr6va k pozemkrim zamitnuta aniL by se soud zabyval vdci samou.

Podle ustanoveni $ 142 odst. 1 o.s.i. soud piiznal Lalovandmu n6hradu n6kladri iizeni,
nebot' mel v iointc sporu uspdch. Soud piizntrl Zalovan6mu n6hradu za pravni zastoupeni a to
odmdnu pr6vniho z6stupce ve qf5i 10.000,--Kt, 2x rcL4ni pau561 po 75.-- Kd a cestovn6
pr6vniho z6stupce Zalovandho zMari6nskyc,hLdzni do T6bora a zpdt ve l"-iSi 1.850,--Kd.
Celkovou n6hradu n6kladfi iizeni piedstavuje d6stka 12.000,-- Kd.

P o u i e n i : Proti tomuto rozsudku lze podat odvol6ni do 15-ti dnfi ode dne pisemndho
dorudeni ke zdej5imu soudu ve 3 r,yhotoveni, piidemZ o odvol6ni by
rozhodoval Krajskf soud v Cesklfch Buddjovicich.

Nelze se odvolat jen proti clfivodfim rozhodnuti.

Nesplni.li povinny, co mu uk16d6 vykonateln6 rozhodnuti, mriZe oprrlvndny
Lddat o jeho soudni qikon.

VT6bo iedne  10 .11 .2004

Za sprixnost vyhotoveni :
Jana Tvardkovii
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JUDr. Dagmar Kohelov6, v.r.
piedsedkvnd sen6tu


