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Zaloba o uréeni vlastnického prava k pozemkiim p.¢. 1195/7, 1195/8 a
1195/9 v k.a. Tabor

DVOJMO
Soudni poplatek ve vysi 3.000,— [poloZka 2 pismeno a)] piilohy zakona 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich uhrazen vylepenim kolkovych znamek na prvopise tohoto podani.

prilohy dle textu



I.

Mésto Téabor a spolecnost RENT CZ spol. s r. 0. (se sidlem Nerudova 957, 430 01
Chomutov ICO: 65006909) spolu uzavteli kupni smlouvu, kterou mésto Tabor prodalo spoleénosti
RENT CZ s.r. 0. pozemKy &.p. 1195/7 o vyméte 1807 m?, 1195/8 o vyméfe 1790 m* a 1195/9 o
vyméie 2890 m?, vSe v k.a. Tabor, ve druh orna ptda, vSe zapsano v katastru nemovitosti pro obec
Téabor (dale jen ,kupni smlouva 1.). Zalobce se z nize uvedenych diivodti domnivéd, Ze kupni
smlouva I. je neplatna.

Dle vypisu z katastru nemovitosti se za vlastnika pfedmétnych pozemkii v souc¢asné dobé
povazuje zalovany, a to na zédklad¢ kupni smlouvy mezi nim a spolecnosti RENT CZ s. 1. 0. ze dne
23.2.2004 (dale jen ,,kupni smlouva IL.). Vzhledem k neplatnosti kupni smlouvy 1. ov§em nabyl
zalovany véc od nevlastnika a nemiize tedy byt vlastnikem. U smluv o pfevodu nemovitosti se ve
smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zédkoniku jedna o tzv. absolutni neobchody, na které se
vztahuje pouze uprava zakoniku obcanského, kterd nabyti véci od nevlastnika neumoznuje (aprava
,»obchodni* kupni smlouvy podle § 409 odst. 1 a nasl. obchodniho zakoniku je vyslovné omezena
pouze na véci movite).

V souladu s judikaturou (viz napi. Rc 68/2001) se za této situace zalobce domaha urceni, ze
vlastnikem pozemku je stale mésto Téabor. V fizeni o této véci pak musi soud jako predbéznou
otazku fesit platnost kupni smlouvy I. i kupni smlouvy II.

Dtikazy:
- kopie kupni smlouvy L., original piedlozi k vyzveé soudu mésto Tabor
- kopie kupni smlouvy II. pofizend z katastru nemovitosti
- vypis z katastru nemovitosti

II.

Neplatnost kupni smlouvy I. vyvozuji Zalobci z ustanoveni § 39 odst. 1 zakona €. 128/2000
Sb., o obcich v platném znéni (dale jen ,,zdkon o obcich®). Podle tohoto ustanoveni zdmeér obce
prodat nemovity majetek obec zverejni po dobu nejméné 15 dnu pred rozhodnutim v prislusném
organu obce vyvésenim na uredni desce obecniho uradu, aby se k néemu mohli zajemci vyjadrit
a predlozit své nabidky. Pokud obec 7amér nezveiejni, je pravni ukon od pocdtku neplatny
(absolutni neplatnost).

Zalobce namita, Ze ke zvefejnéni zaméru prodat vyse uvedené pozemky nedoslo, resp. Ze
doslo ke zvetejnéni jiného zdmeru, nez s jehoz realizaci posléze vyslovilo zastupitelstvo souhlas. To
vyvozuji s nasledujicich skute¢nosti:

a) Zastupitelstvo mésta Tabora (dale jen “ZM”) schvalilo zamér prodat predmétné pozemky
svym usneseni ZM ¢. 480/12/02. ze dne 21.1.2002 (dale jen “usneseni o zaméru prodeje”). Podle
usneseni o zameru prodeje a zvetejnéné¢ho zdmeéru prodeje nabizelo mésto predmétné nemovitosti k
prodeji za tucelem vystavby polyfunkcéniho objektu za podminek stanovenych utvarem
architekta M&U v Taboke. Podminky zpracované ttvarem architekta, na néz odkazuje usneseni o
zaméru prodat a také ptisluSné pisemnosti, kterymi ke zvefejnéni doslo, znély takto:

1. stavebni Cara ze severni strany pozemku, tj. od ulice kpt. Jarose je doporucena 11 m od
hranice pozemku

2. Vyuziti pro polyfunkéni objekt ¢i objekty o min. podlaznosti — 2 nadzemni a max.
podlaznosti — suterén + 2-4 nadzemni podlazi

- do suterénu nebo do pifizemi situovat parkovani osobnich
automobill, vzhledem k malé moZnosti parkovani na volném
pozemku.

- do 1 NP a ostatnich pater situovat komercni aktivity, pficemz ve
spodni ¢asti objektu mohou byt prostory o vétSich rozponech pro
typ prodeje supermarketu a v hornich ¢éastech objektu budou



umistény mensi prostory pro maloprodej, provozovny
nevyrobnich sluzeb, kancelare, ordinace, zafizeni pro
rehabilitaci, sport a rekreaci, kluby, restauraci atd.
3. Ptipustné je vyuziti dvou staveb spojenych napt. pasézi nebo priichodu na ulici kpt.
JaroSe umoziujici prihled na objekt G-centra. RovnéZ Zadouci je provedeni rizné
odstupniovanych Urovni pater, stfech nebo atiky
4. Architektonické ztvarnéni objektu musi respektovat stavajici zastavbu. Objekt by
mél mit zdlraznéné narozi, popiipadé umoznovat prithled na domov diichodct.
Objekt by mél byt ulicetvorny — do ulice kpt. JaroSe doporuc¢ujeme orientovat vchody
do komercnich prostor a vylohy.
5. V névaznosti na objekt G-centra — domova dichodcii povazujeme za vhodné
uvazovat 1 o zfizeni plochy s parkovou Upravou, kterd by zajistila neruSeny provoz
domova diichodcli

b) prodej predmétnych pozemki spolecnosti RENT CZ s. r. o. schvalilo ZM na
vefejném zasedani dne 30.6. 2003 usnesenim ¢. 236 / 7 / 03, a to za cenu 1.550,-K¢/m2 pro
ucely vystavby prodejny potravin "Lidl" (dale jen ,,usneseni o prodeji®). Timto usnesenim o
prodeji ovSem zastupitelstvo schvalilo prodej pozemkl za zcela jinych podminek, nez byly
zvetejnény v usneseni o zdméru prodeje a nez v souladu s usnesenim o zdméru prodeje
stanovil Gtvar architekta. Konkrétn€ schvalilo ZM prodej pozemku pro vystavbu objektu:

1. jednopodlazniho

2. monofunkéniho — konkrétné prodejny potravin

3. fesiciho parkovani osobnich automobilil na pfedsazeném venkovnim parkovisti

4. neulicetrvorného a nerespektujiciho architektonicky stavajici zastavbu — jde o

klasicky supermarket nikterak se nelisici od pruméru staveb stejného urceni v jinych

lokalitach.

c) To, ze nabidka a nasledny prodej nerespektovaly podminky uvedené v zaméru
prodeje, vyplyva vyslovné také ze zapisu z jednani vybérové komise, kterd byla k prodeji
ustavena a ktera se sesla k jednani dne 16.6.2003. V zapisu se uvadi: “podnikatelsky zamer:
Jjednopodlazni prodejna potravin LIDL” a dale “zdjemce jako kompenzaci za nedodrieni
podminek odboru rozvoje, zejména nedodrieni podminky dvoupodlainosti nabizi
financovani kruhové kiizovatky v dané lokalité v plné vysi”.

dikazy:

- kopie zapisu ze zasedani zastupitelstva mesta Tabor dne 21.1.2002, original predlozi k
vyzveé soudu mésto Tabor

— kopie listiny, kterou doslo ke zvetejnéni zdméru prodeje predmétnych pozemki, original
predloZi k vyzveé soudu mésto Tabor

- kopie ,,Vyjadieni atvaru architekta k podminkam pro zdmér prodeje pozemkd...*, které
pod &.j. UA 199/2002-Ro vydal dne 28.2.2002 Gtvar architekta, original predlozi k vyzvé
soudu mésto Tabor

- zapis ze zasedani zastupitelstva mésta Tabor dne 30.6. 2003, piedlozi k vyzve soudu
mésto Tabor

~ kopie zapisu z jednani vybérové komise dne 16.6.2003, original ptedlozi k vyzveé soudu
mésto Tabor

I11.
Jelikoz ZM rozhodlo o prodeji za zcela jinych podminek, nez byly uvedeny v zaméru
prodeje, lze konstatovat, Ze ke zvefejnéni zaméru posléze realizovan¢ho prodeje viibec



nedoslo. Za zdamér prodat je nutno ve smyslu zakona o obcich povazovat nejen oznameni o
tom, ktera nemovitost je nabizena k prodeji, ale také vSechny zverejnéné podminky vztahujici
se k prodeji. Potencidlni zajemci o koupi predmétného pozemku se totiZ pii svém rozhodovani o
tom, zda pfedlozit nabidku na koupi, fidi pravé témito podminkami. Jinak feCeno, jestliZze
potencialni zdjemce o koupi dojde k zavéru, ze podminky nemiiZe splnit, nabidku viibec neptedlozi.
Ugelem ustanoveni zakona o obcich, které predepisuje povinnost zvefejnit nejprve zdmér prodat, je
a tim dosahnout spravedlivé trZzni konkurence mezi zdjemci a co nejlepSi nabidky pro mésto
jako verejnopravni subjekt. Nikoli bezvyznamny je rovnéz preventivni dopad ustanoveni § 39
odst. 1 zdkona o obcich, nebot’ eliminuje korup¢ni prostor pro nevyhodny prodej vefejného majetku
spiiznénému soukromému subjektu. Jestlize ZM stanovilo konkrétni podminky pro prodej, nemohlo
nasledné¢ rozhodnout o prodeji za podminek zcela odlisnych. Pokud tak ucinilo, nezbyva nez
konstatovat, ze obsah, smysl i1 G€el § 39 odst. 1 zdkona o obcich byl poruSen a ZM rozhodlo o
prodeji pozemku, aniZ by predem doslo k fadnému zverejnéni zaméru prodat.

Spravnost svého vykladu ustanoveni § 39 odst. 1 zdkona o obcich Zalobci odvozuji také z
toho, Ze soucasn¢ zarucuje splnéni vefejnopravni povinnosti mésta fadn€ hospodafit se svym
majetkem. Podle ustanoveni § 38 zdkona o obcich majetek obce musi byt vyuzZivin ucelné a
hospodarné v souladu s jejimi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené piisobnosti. Obec
je povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. ZM svym postupem zpusobilo stav, kdy
se do soutéze o prodej pozemku vilbec nepiihlasili zdjemci, ktefi dosli k zavéru, ze podminky
stanoven¢ v zdméru prodeje nebudou schopni splnit, mezi jinymi 1 zalobce. Kdyz nasledn¢ ZM
schvalilo prodej pozemkil za zcela jinych podminek nez byly zvetejnény, doslo k vylouceni Zadouci
konkurence mezi zajemci a nebylo dosazeno ceny a dalSich podminek nejvyhodnéjSich pro mésto.
Lze tedy konstatovat, Ze majetek obce nebyl vyuzZit hospodarné a v souladu se zajmy mésta a
Ze mésto nepecovalo o rozvoj svého majetku. Verejnopravni zaklad véci takové jednani stiha -
na rozdil od prava soukromého - sankci absolutni neplatnosti.

Uvedené plati tim spiSe, Ze predmétné pozemky tvoii velmi lukrativni ucelenou plochu
v centralni zon¢ Prazského predmésti, o niz by byl - pokud by bylo pfedem rezignovéno na
architektonické hodnoty a byl zvefejnén zamér prostého prodeje bez omezujicich kvalitativnich
podminek na zadstavbu - mezi investory zna¢ny zajem a alesponi cenovd konkurence. Tento
ptedpoklad Zalobce se jasné potvrdil kdyz kupni cena, za kterou nabyl pozemky zalovany ¢inila
18.924.000,- K¢. Mésto Téabor ovsem pred tim prodalo pozemky spolecnosti RENT CZ za
10.054.850,- K¢&. Lze se tedy opravnéné domnivat, ze pii fddném zvefejnéni by cena za pozemky
nebyla nizsi nez téméf 19 miliont korun. Timto postupem doslo k iymé na vefejném majetku Mésta
Tabora ve vysi rozdilu mezi realizovanou a realnou trzni cenou predmétnych pozemk.

IV.

Neplatnost kupni smlouvy I. Zalobce dale vyvozuje z ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona o
obcich, podle né&jz pravni ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popripade rady obce,
jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné. Podle ustanoveni § 85 pism. a) zdkona o obcich
zastupitelstvu obce je ddle vyhrazeno rozhodovani o nabiti a prevodu nemovitych véci vietné
vydani nemovitosti podle zvldstnich zakonu, prevod bytii a nebytovych prostor z majetku obce.

Zalobce namita, Ze mésto prevedlo predmétné pozemky na jiny subjektu, nez byl ten, pro
ktery prodej odsouhlasilo zastupitelstvo mésta.

Jak vyplyva z dopisu ,,Pozemky u nemocnice Tabor, ulice Kapitdna Jarose, pfed budovou G-
Centra“ ze dne 17.4.2003, z ,,Nabidky na koupi pozemki parc. ¢. 1195/7,8,9 a 13 v k.4. Tabor* ze
dne 13.6.2003 a ze zapisu zjedndni vybérové komise dne 16.6.2003, zdjemcem o koupi
pfedmétnych pozemkil byl subjekt vystupujici pod jménem ,RENT investorsko-inZenyrskd a
realitni ¢innost, Ing. FrantiSek Bouda a Hana Tazka se sidlem Nerudova 957, 430 01 Chomutov*.
Jednalo se o sdruzeni fyzickych osob, coz je uvedeno na dopise ze dne 17.4.2003 a také z toho, ze



zdjemce pi1 jedndni vybérové komise o koupi pozemku dne 16.6.2003 piedlozil dva
zivnostenske listy vydané fyzickym osobam.

Na jednani vybérové komise Ing. FrantiSek Bouda sdélil, ze kupujicim bude spolecnost
RENT s.r.o., s tim, ze ICO sdéli pozdgji. Clenim vybérové komise vysvétloval tuto
skute¢nost tak, Ze teprve bude zaloZena nova spolecnost.

Zastupitelstvo mésta na svém zasedani dne 30.6.2003 schvalilo prodej pozemki ,,firmé
RENT s.r.o. se sidlem Nerudova 957, 430 01 Chomutov*.

Me¢ésto ovSsem nasledné pozemky prodalo subjektu ,,RENT CZ spol. s r.0.“, ktery se
s deklarovanym kupujicim shodoval jen sidlem - Nerudova 957, Chomutov. Jednalo se
ovSem o spole¢nost, kterd vznikla jiz v roce 1996 pod nazvem FK Tabor (sidlo Bydlinského
2867, Tabor) a ktera v dobé rozhodovani zastupitelstva figurovala v obchodnim rejstiiku pod
nazvem KM Tabor (sidlo Ktizikovo nam. 869, Tabor).

Z pravé uvedeného vyplyva, Ze zastupitelstvo odsouhlasilo prodej pozemku
odliSnému subjektu, nez kterému mésto nasledné pozemky prodalo. Odlisnost subjekt
vyplyva:

- z jiného obchodniho jména — sdruzeni fyzickych osob ,,RENT investorsko-inzenyrska
a realitni ¢innost® je jiny nez ,,RENT s.r.0.“ a ob& se neshoduji s ,,RENT CZ spol. s r.0.*
Zalobce upozoriuyje, Ze v obchodnim rejstiiku 1ze pod ndzvem ,,RENT s.r.0.“ a ,,RENT spol.
s 1.0.“ nalézt zcela jiné subjekty a Ze tedy bylo a je nezbytné uzivat vzdy zcela pfesné
obchodni jméno, aby nedoslo k omylu. K tomu se ptidava fakt, ze v dobé jednani vybérové
komise a zasedani zastupitelstva zadna spole¢nost ,,RENT s.r.0.” se sidlem Nerudova 957
Chomutov pravné neexistovala.

- ze skutecnosti, ze se nejednd o spolecnost zalozenou nové po jednani vybérové
komise a zastupitelstva, jak tvrdil Ing. FrantiSek Bouda, nybrz o subjekt existujici od roku
1996 s ICO 650 069 09.

- ze skutecnosti, ze subjekt, ktery pozemky ziskal, sidlil podle obchodniho rejstiiku
v dobé€ jednani vybérové komise a zasedani zastupitelstva v Tébote, nikoliv v Chomutové (ke
zmeéné v obchodnim rejstiiku doslo az 15.7.2003).

Vtomto misté povazuje Zalobce za nezbytné zdlraznit, Ze zjednani zastupci
spolecnosti RENT CZ spol. sr.o. vpribéhu vybérového fizeni vyplyvd snaha zatajit
zastupiteliim, Ze se jedna o spolecnost, kterd dlouhodob& podnikd na uzemi mésta Tabor.
Jinym zplisobem si zalobce nedokaze vysvétlit, pro¢ ing. FrantiSek Bouda na jednani
vybérové komise tvrdil, ze kupujicim bude spole¢nost RENT, ktera bude teprve zaloZena a ze
z tohoto diivodu nemiize sdélit ICO. Ptitom jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstiiku, ing.
FrantiSek Bouda se stal jednatelem spole¢nosti RENT CZ spol. s r.0. jiz 9.6.2003, tedy pied
jednanim vybérové komise. Mohl tedy ve skute¢nosti sdélit ICO kupujiciho a tim umozZnit
zastupitelim a urednikit mésta Téabor zjistit si z vefejné dostupnych zdroj zakladni informace
o kupujicim. Zalobce jako jediné smysluplné vysvétleni podivného zamlovani identity
kupujiciho subjektu spatiuje v obavé, ze zastupitelé by nesouhlasili s prodejem pozemku
spole¢nosti, kterd od roku 1996 ptlisobi v Tabofe a jejimz spole¢nikem a jednatelem je pan
Petr Kolaf. Ve sdélovacich prostfedcich se totiz v minulosti opakované spekulovalo o
osobnich vazbach pana Petra Kolafe a starosty mésta ing. FrantiSka Dédice a o tom, jaké
vyhody tyto vazby obéma strandm pfinaseji. Pro nékteré zastupitele by bylo nepfijatelné
prodat lukrativni pozemky osobé, o niz se vefejnost domnivd, Ze je propojena s vedenim
meésta.

Pravé uvedené jen podtrhuje ndzor Zzalobce, ze =zastupitelstvo meésta souhlasilo
s prodejem pozemku pro jeden subjekt a mésto posléze prodalo pozemky subjektu jinému.

diukazy:
- kopie zivnostenského opravnéni, které predlozil na jednani vybérové komise Ing. FrantisSek
Bouda



- kopie dopisu ,,Pozemky u nemocnice Tébor, ulice Kapitdna JaroSe, ptfed budovou G-Centra® ze
dne 17.4.2003, original ptedlozi k vyzvé soudu Mésto Tabor

- kopie ,,Nabidky na koupi pozemki parc. ¢. 1195/7,8,9 a 13 v k.i. Tébor* ze dne 13.6.2003,
original predlozi k vyzveé soudu Mésto Tabor

- zapis ze 7. zasedani zastupitelstva mésta Tébor ze dne 30.6.2003

- kopie zapisu z jednani vybérové komise dne 16.6.2003

- vyslechem JUDr. Dany Svecové, vedouci odboru spravy majetku mésta Tabor, ¢lenky vybérové
komise pro prodej predmétnych pozemki

- vyslechem Mgr. Frantiska Korbela, ¢lena Rady mésta Tabor, ¢lena vybérové komise pro prodej
pfedmétnych pozemk

- kopie kupni smlouvy mezi Méstem Tabor a spolecnosti RENT CZ spol.s r.0.

- vypisem z obchodniho rejstiiku

V.
Neplatnost kupni smlouvy II. vyvozuje Zalobce z toho, ze vzhledem k absolutni neplatnosti
kupni smlouvy I. se spole¢nost RENT CZ s.r.o. nikdy nestala vlastnikem pfedmétnych pozemki a
nemohla je tedy ani pfevést na zZalovaného.

VL

Svou aktivni Zalobni legitimaci zalobce vyvozuje z téchto skutec¢nosti:

a) zalobce je architektem, ktery pisobi na izemi mésta Tabora. Aktivné se zajima o vefejné
déni a to zejména v oblasti izemniho planovani, stavebniho rozvoje mésta a dalSich
souvisejicich ¢innosti. Je mimo jiné predsedou komise dopravy a ¢lenem komise rozvoje
méstské rady. Zalobce se ucastnil architektonické soutéze, jejimz vysledkem byla
formulace regulativii pro izemni plan v predmétné ¢asti mésta. Zalobce vzdy podporoval
to, aby zastavba v dané lokalit¢ odpovidala podminkam, které pro prodej pozemku urcil
utvar architekta méstského ufadu v Tabotfe. Vzhledem ke svému povolani Zalobce
systematicky sleduje nabidky volnych pozemkl vhodnych k zastavbe. Zaregistroval také
zvefejnéni informace o chystaném prodeji predmétnych pozemkl. Svou nabidku vSak
nepodal, nebot’ podminky stanovené pii zvefejnéni zaméru prodeje odpovidaly jeho
predstavé o vhodném typu a provedeni zastavby. V piipad¢€, ze by veédél, ze predmétné
pozemky mésto nabizi k prodeji pro jakoukoliv stavbu bez podminek zarucujicich
vhodny typ a provedeni stavby, jako architekt a urbanista by se sdm nebo ve spolupraci
s jinymi zacastnil soutéze o predmétné pozemky. Usiloval by tim o to, aby se v daném
misté realizovala zastavba, ktera bude respektovat dfive vypracované podminky a
regulativy.

b) zalobce je obfanem mésta Tabora, ktery se svou angazovanosti snazi ptispét k tomu, aby
sprava véci vefejnych byla v Tabofe provadéna dostatetné odborn€, hospodarné a
transparentné. Zpiisob, kterym v daném piipad¢ dosSlo k prodeji nemovitosti, jde zcela
proti t€émto principiim a proti tomu, co Zalobce dlouhodobé aktivné prosazuje.

c) zalobce je obCanem mésta Tabora, které je dle ustanoveni § 1 zdkona o obcich
zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcanl. M4 tedy intenzivni zéjem na
tom, aby mésto nakladalo se svym majetkem hospodarné. V piipadé, Ze tak mésto necini,
ma to pfimy negativni vliv na rozsah a kvalitu ¢innosti, kterymi mésto pecuje o potieby
svych obcantl. Jestlize vadnym zvefejnénim zaméru prodeje v predmétném piipadé doslo
ke snizeni realizované kupni ceny, znamend to, Ze mésto bude moci vynalozit méné
financi na vetejné potieby nebo ze bude muset pro rozsifeni nebo zachovani vetejnych
sluZeb posilit ptijmy mésta napt. zvySenim mistnich poplatki, zvySenim zadluZeni apod.
To bude mit pfimy vliv i na Zalobce.

d) zalobce je danovym poplatnikem pfispivajicim do rozpoctu meésta dani z piijmu
fyzickych osob prostiednictvim mechanismu rozpoc¢tového ureni dani. Ma tedy 1



z tohoto dlivodu z4jem na tom, aby mésto nakladalo se svym majetkem hospodarné
a nevytvarel se tak tlak na zvySovani dani.

e) zalobce dale poukazuje na zdvazny celospoleCensky problém, ktery predstavuje
korupce a klintelismus a také na to, Ze spoleCnost jen obtizn¢ hledd ucinné
mechanismy jejich potlacovani. Nezbytnou podminkou pro alespoil c¢astecny
uspéch v této oblasti je aktivni ucast obcanll. Jednim z prostfedkil, které omezuji
korupc¢nost prostiedi, je transparentnost vSech majetkopravnich tikont statu a jinych
vefejnopravnich korporaci. Pravé ustanoveni zdkona o obcich, které vyzaduje
zvefejnéni zdmeéru prodeje a az nasledny prodej je konkrétnim naplnénim
pozadavku transparentnosti. To, Ze zdkonodarce povazuje transparentnost za
mimofadn¢ dulezitou, vyplyvd =ze sankce neplatnosti v ptipadé¢ jejiho
nerespektovani. Zalobce je toho nazoru, Ze pokud mésto zvefejni podstatné
podminky, za kterych chce prodat sviij nemovity majetek, musi je nasledné pfi
prodeji respektovat, nebo zvetejnit zamér prodeje ze jinych podminek ¢i zcela bez
podminek znovu a umoznit tim potencialnim zajemcim reagovat na zménu situace
a podat nabidku do vybérového fizeni. V opacném ptipad€ se rozsiiuje prostor pro
prosazeni individudlnich ¢i dokonce korupénich zajmii mezi osobami, které
o prodeji obecniho majetku rozhoduji, a snimi provazanymi zvyhodnénymi
zdjemci—Zalobce chce aktivné pfispét k omezeni prostoru pro korupci a
klientelismus a poukazuje na to, Ze v zasadé neexistuje jiny subjekt, ktery by mohl
a chtél neplatnost smlouvy u soudu podminky, za kterych chce prodat svij
nemovity majetek, musi je nasledné respektovat.

Zalobce ma na urdeni toho, Ze vlastnikem pfedmétnych pozemkl je mésto Tabor,
naléhavy pravni zajem. V piipad¢ GspéSnosti zaloby mésto fadné zverejni novy zamér prodeje
a zalobce bude moci sdm nebo ve spolupraci s dalSimi subjekty ucastnit soutéze o koupi
pozemkii. Bude tak mit moznost prosazovat, aby se na piedmétnych pozemcich realizoval
zastavba podle diive zminénych podminek a regulativi.

Dalsi skutecnosti zvySujici naléhavost urceni vlastnického prava je pokroc€ily stav
povolovacich fizeni na zastavéni pfedmétnych pozemki. Zahdjeni stavby by zcela zmafilo
ucel soudniho fizeni.

dikazy:
- vyslechem Zzalobce
- kopie uzemniho rozhodnuti
VIIL.

Na zéklad¢ vySe uvedeného navrhuje zalobce, aby soud vydal tentorozsudek:

1. Urcuje se, Ze vlastnikem pozemku parc. ¢. 1195/7, parc. €. 1195/8 a parec. ¢. 1195/9
v k.i. Tabor je Mésto Tabor.

2. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nékladid Fizeni do tfi dni od
pravni moci rozsudku.

V Tabofe dne 23.8.2004

Ing. arch. Martin Jirovsky



