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Abstrakt:

Clanek se ¥nuje prongné pojeti zamistnani v ramci regularizaich politik ve Spagisku,
Francii, Rakousku, Belgii a &hecku. Vzfistajici vyznam zagstnani jako podminky legalniho
pobytu cizince v Evropa regularizace jeho statusu odraziaynv migranim diskursu. Migrant
si zaslouzi, aby byl jeho pobyt legalizovan, pokedekonomickym finosem pro spoémost,
nikoli proto, Ze nelegalni status j@ni zranitelnym. Resumé&anku, ktery vyjde v International
Migration, 2013.

*kk

Regularizace je pomysinym lakmusovym papirkem,yktetrdzi, jak dlezité je zamstnani pro
legalizaci statusu migraintKritéria regularizace stanovuji hranici mezi naigty, ktéi si legalni
pobyt zaslouzi aémi, kteri kritérium zaslouZilosti nesjliji.i Pokud se tato hranice vytyje na
zaklad prace, stava se obvyklecity druh pracovniho potnu idealni normou, na jejimz zakkad
se rozliSuje mezi praci formalni a neformalni, stmaneckym posrem a samostatnou
vydéle¢noucinnosti,ci jednotlivymi Urovremi kvalifikace (Anderson 2010; Paul 2012).

Ur¢itad regularizéni opateni byla v poslednich dvou desetiletichijgta WtSinou evropskych
stati. K regularizacim probihajicim na zakéagracovnich kritérii se n&stji pristupovalo v
jihoevropskych zemich, v menSi imipak ve statech severni Evropy a v novgtdnskych
zemich EU¢asto z humanitarnichidodi (nag. na zéklad sluovani rodin, existence vazeb v
hostitelské zeméi Spatného zdravotniho stavu}eBtoze podil migrafitbez regulérniho statusu
na celkové migrantské populaciistava stale po#nné vysoky, doSlo diky regularizaci a



rozSkovani EU ke sniZeni jejich celkovéhoc¢po z 3,1-5,2 milionu (2002) na 1,8-3,3 milionu
(2008) (Kovacheva and Vogel 2009: 10ii ,srov. Kraed Rogoz 2011: 16n).iii

Jde o stéle aktualni téma. Od¢atku nového milénia nasta péet texti, které se zabyvaji
regularizg&nimi politikami v komparativni perspektiAbella, 2000; De Bruycker, 2000; Apap,
De Bruycker and Schmitter, 2000; OECD Secreta8ak(etariat OECD), 2000; Levinson, 2005;
Papadopoulou, 2005; Sunderhaus, 2006; Greenway, B#dwin-Edwards and Kraler, 2009;
Kraler, 2009). Studie se sotedi zejména na:

1) divody pro regularizaci - ndp zvySeni dohledu a kontroly nad migraci, zlepSsrdio-
ekonomické situace migrana zvyseni transparentnosti pracovniho trhu;

2) obsah regularizaich politik — ¢asto se rozliSuje mezi regularizacemi zaloZzenymi na
pracovnich kritériich, humanitarnictinbdech¢i rodinnych vazbach, podobrse rozliSuje mezi
¢aso¥ omezenymi regularizaimi programy a trvalejSimi mechanismy

3) dopad regularizamich opateni — hodnoceni U8phu regularizénich opaieni z hlediska
dosaZeni deklarovanych il jejich vhodnosti jakoZto néastéojmigratni a/ nebo pracovni
politiky.

Tento rAmec se nyni pokusimggtoupit a analyzovat #pob, kterym jednotlivé regularizai
politiky na zaklad prace jako podminky legalizace statusu migrantearefi nejiiznejSi
kategorie a Urowhprislusnosti ke spotmosti. Pozornost budetrovana zejmeéna diskursivnimu
pojeti zanstnani. Zardstnani se riive stat podminkou integraceizpbem jak zvysit efektivitu
selektivnich migrénich politik, nebo garanci toho, Ze si dot§ osoba svym ekonomickym
piinosem spokiosti regularizaci zaslouzi. Pragiezamgstnani jako kritérium regularizace vede
k ptehodnocovani dominantniho tgobu vnimani osob vyuZivajicich regulatizi@h
mechanisna jakoZto zranitelnych jediric jejichZ situaci jefeba posuzovat s ohledem na to, jak
urgentni jsou jejich péeby a jak vaznym nebezpm celi, pokud budou poslani &p(viz Fassin,
2002).

Nejdiive budou popsany programy a mechanismy zaloZzenépraaovnich Kkritériich ve
Spartlsku, Francii a Rakousku, poté se pozornost olkébipatenim tykajicim se pracei
zamestnani uplatovanych v regularizaich programech zavedenych v Belgii, Rakousku a
Némecku, které se o kritérium prace neopirajil. Kaguovych studiich zaloZenych na praci
v terénu bude ilustrovano iv , jakou roli sehravémci dvou rozdilnychijstupi k regularizaci

1V navaznosti na Rocheho (1999) typolodipadovych studii se vy konkrétnich pipadovych studifidil logikou
,rozliénych nebo heterogennich” studii. Podle Roche jewgo zpisob vylkEru obzvliag vhodny pro
sprozkoumavani spotmych nebo rozdilnych vzoiios ramci velkého rozptylu,“i@devsim proto, Ze ,spaleé
vzorce v takovychiipadech s velkou pravdodobnosti ozrid ty disledky, které jsou Ktbvé a centralni a které
maji SirSi dopad — a sice pedproto, Ze se objevuji n&p rozdilnymi skupinaméi ¢innostmi“ (Roche 1999: 153).



prace jakozto faktor, ktery &ir co si migrant zaslouzi. Prvnfigtup podmiuje narok migranta
na legalni pobyt jeho ekonomickou aktivitou, dridmgumentuje zranitelnosti migranta, ktera
nastava v tisledku nelegélniho statusu, a praci jako kritériegularizace zdanlé&vopomiji. Jak
ale jednotlivé piklady ukazuji, v dsledku politickych nuanci a vyzev spojenych &ii se
ekonomickou realitou rozteni regularizanich politik na ty podmigné praci a ty podméné
humanitarnimi dvody neni zcela jednozér@é a je teba je pojimat mnohem komplein
Naristajici vyznam zagstnani jak pro regularizaci zaloZzenou na pracovhitt&riich, tak pro tu
humanitarni, je v zavu ¢lanku nahlizena v kontextu SirSich celospeteskych zmin, které
ucinily zamestnanost a za#stnatelnost jedince Kidvym prvkem pro definici jak toho, co si kdo
zaslouzi, tak pro definici ,dobrého &ma"“ — a to nejen ve vztahu k migrémt

Regularizace zaloZené na pracovnich kritériich

V Evrope regularizac&asto gimo souvisi se zagstnanim a ekonomickymi podminkami v zemi.
V Sedeséatych a sedmdesatych letech 20. stoletibiylmou praxi vstoupit a zgéatku gebyvat

Vv zemi na na turistické vizum a pobyt naskedegularizovat na zaklgdpracovniho uplagni.
Zprisreni vstupni politiky pro pracovni migranty v polo¥insedmdesatych let vedlo k
regulariz&nim progranim, které ¥tSinou zahrnovaly op#&ni spjatd s praci. Podminky
regularizace zsly pifimo zaviset na podminkach na pracovnim trhu, ndifikeei, pracovni
historii migrantagi na uzaveni pracovni smlouvy.

Rozsahlé regularizace, které ptbly v devadesatych letech a nac¢atiku nového tisicileti v
jihoevropskych zemich, byly peétsinou zaloZzené na pracovnich kritériictétdiha z celkem 3,8
milionu migranti, ktefi mezi lety 1973 a 2008 ziskali regulérni statugemich Evropského
spole&enstvi a Evropské unie na zalklaeégulariz&nich program (a ktei predstavuji 87 procent
z celkového pé&u regularizovanych migraiX, byla zahrnuta do jednoho z dvaceti t
regulariz&nich program, které se opiraly o pracovni kritéria. Tyto pragyazavedlo v daném
obdobi Recko, ltalie, Spafisko a Portugalsko (Kraler 2009: 23).v Specifickggularizani
programy v zemich jako je Francie, Belgidrsko se tykaly mensiho ptu osob, krom nich se
zavadla i rizné Siroce pojiman&igpusobeni statusu?2.

Podminky spjaté s praci jsaiasto spojovany s pozadavky na dostaéefinagni zajiseni
migranti, se snahou vlad, abyigtiéhovalci nepedstavovali z&? pro vdejné rozpéty, a s
politikami, na jejichz zaklatibudou pijimani pouze ti, u nichz sef@dpoklada schopnost se o
sebe postarat. Zasstnani tak pestava byt pouhym zdrojentijna, ale stava se zarovenakem
ob¢anskych ctnosti a osobnfignlivosti. Rizné formy zarmsstnani jsou pak odgevany podle
hodnoty, kterou maji na trhu prace.

%P¥i nich se obanim novychélenskych zemi EU bez kompletnich prav na volny jpohgglil piistup k ubytovani a
zamestnani i v pitbéhu prechodnych obdobi. Néilad britsky program registrace pracovintiyl pivodns
zamysSleny pro novéitehovalce, jeho prostdnictvim si ale zarowemohli regularizovat pobyt i ti, ki€jiz v zemi
pobyvali (k rozboru situace ve Spojeném kralovsiziDobson, 2009).



Nasledujici pipadové studie ze Spaska, Francie a Rakouska odhaluji rozmanité dritagesyii
uplatiovanych v regularizacich zaloZzenych na practangstnani. Pestoze zawstnani je ve
vSech tech zemich kéiem k tomu, aby migranti ziskali prava souvisejiobsanstvim, mira, do
jaké je prace vnimana jako zasluha konkrétniho geidoe (Francie), doklad o ,integraci”
(Sparglsko) ¢ jednoduse jako ,nutnost* (Rakousko), se lisi.idab ve Francii a Spatsku je
»Zaslouzilost" migrani posuzovana na zakladanestnani, v Rakousku stoji v centru pozornosti
regularizace pracovnikv peujicich profesich z let 2007-2008 z&stnavatelé jako ti, kié si

~

»Zaslouzi* pracovniky ochotné pracovat za minim&ley.vi
Spar¥lsko

Spartlsko zavedlo regularizai programy v letech 1986, 1991, 1996, 2000, 2002085.
Nasledi byl zaveden trvaly mechanismus individualni ragahce. Restoze Spaiisko zaziva
opakované regularizace, vipghu let se zasadnmeni ramec jejich vniméani (srov. Garcés-
Mascarefias 2012). Az do roku 20Gegstavovala pracovni situace Zadatiiuhotné kritérium.
Udaje o pracovni situaci zadatele v patldbkladu o nabidce pracovniho mista (198ildlopisu
dokladajiciho umysl dotyou osobu zasstnat (1996) nebyly vzdy vyzadovany, pokud ano,
rozhodujicim doklademistaval doklad o p#iu let pobytu v zemi. Tento #pob uvaZovani
doséhl vrcholu v regularizai viné z roku 20003.

Zasadni zlom jedstavoval regularizai program z roku 2005vii. Cilem programu bylo
regularizaci bojovat fedevSim s neregulérnim z&sinavanim4. Za touto zZmou stoji
participace odbdr a svazu zagstnavatal. Zatimco do devadesatych let se v zajmu snizeni
zranitelnosti pracovnik ve vztahu k jejich zagstnavateim stasvly odborové svazy proti
piiliSnému se@ti regularizace s konkrétnimi pracovnimi nabidkaod, p@&atku milénia se
Spartlské odbory staly jednou z hlavnich natlakovychpsiukterd tutéZ politiku prosazuje jako
prostedek, jak ziskat kontrolu nad Sedou ekonomikou sdkloout dodrZzovani minimalnich
pracovnich standaiid (Chauvin and Garcés-Mascarefias, 2012). Jménentsuaavatal i
pracovniki prevzaly odbory pravomoc nad vybirdnim Zadosti ke/&emi a jejich naslednym
schvalovanim a staly se &ivymi hr&i v celkové implementaci regularizace (Bruquetas,
Garcés-Mascarefias, Morén-Alegret, Penninx and Rigiytez, 2011). Diky kritice prograin

% vétSina doklad, které se pjimaly jako dikazy pobytu (pracovni a/ nebo pobytova povolemierice, di&ova
Zadatel alespopo rsjakou dobu v zemi legaénpobyval. Rada imigrani proto pobyt dokladala Sirokou paletou
dokumend, na nichZ stalo jejich jméno a datum. Konkrétnhadstrativni praxe se pak liSil&ipad od pipadu.

* Slovy tehdejsi ministryh pro vysthovalectvi a fistshovalectvi, Consuely Rumi, bylo hlavnim cilem dpat
Lhavratit pracovni mista z Sedé ekonomikytzgo té legélni“ a ,tinit piitrz nakladim, jeZ spolénosti Finasi prace
naterno, jelikoz pistéthovalci bez regulérniho statusu neplati@ani nepispivaji na socialni pojishi“ (ABC, 21.
leden 2005).



opozini stranou Partido Popular &kolika ¢lenskymi staty EU vlada prezentovala programy z
roku 2005 jako pouhou ,normalizaci pracowiiik

Souwasrt s timto vyvojem se #mi i pozadavky pro regularizaci. Doklad o pobyyliyZadovan

i nadale, doklad o pracovnim pdm nicmér zatal nabyvat na staletsi vaze. Zatimcodmnem
predchozich regularizaci byly pro ofeiti, acasto i falSovani, dokladu o pobytu migrant&dyié
mistni neziskové organizace, od roku 200%aliasehravat zésadni roli za&stnavatelé.
Zamestnavatelé museli dolozit doklad o z&smani a zazadat o legalizaci svych &stmané u
zvlaStnich Badi. Pracovni smlouva musela byt &giicet hodin tyd& po minimalni dobu Sesti
mesial. Minimalni doba trvani pracovniho pém v zengdélstvi byla ti mésice, osoby pracujici
v domacnostech mohly o povoleni Zadat samy, pokadovaly minimalg tricet hodin tyds pro
vice nez jednoho zafstnavatele. Ve vSechiipadech bylo povoleni podngmo registraci v
systému socialniho pojiti a platbou prvniho #sicniho gispivku, ktery ngl byt zarukou, Ze
dany pracovni pogm skute&né existuje a nabyl d&innosti. Vysledna pracovni povoleni byla platna
po dobu jednoho roku a byla vdzana na konkrétribs@kprovincii.

Od roku 2005 zavisi regularizace migfama jejich formalnim zdenéni na pracovnim trhu,
ktery jim zprostedkuje bd’ doklad o pedchozim nelegalnim zastnani trvajicim nejmen
jeden rokviii (takzvany arraigo laboral), nebo mraci smlouva uzaena minimalg na jeden rok
(arraigo social). Regularizace se posuzuje indididi) pripad od pipadu. DalSi novinkou je
poZadavek socialni integrace. Pro arraigo socialposlednich letech tpvazujici formu
regularizace, je p&tba doloZit rodinné vztahy nebo poskytnout zpr&ywloecniho fadu, ktera
doklada za&lereéni do spolénosti.ix Hranice mezi migranty, Kfesi ,zaslouzi® gistup k
legalnimu statusu, &ri ostatnimi, se nyni ustavuje jak na zakladnestnani, tak na zaklad
socialni integrace.

Francie

Ve francouzskych legalizaich programech z devadeséatych nebylo éandni kritériem.
Prestoze prace v celém programditou roli hréla, nebyla nijakiesré definovana v konkrétnich
poZadavcich a zdaleka nefilat mezi priority. Dva vynosy vydané ministrem \vait
Chevenementem v letech 1997 a 1998 za vlady legi¢malice legalizovaly 80 000 migrént
bez dokumerit VIadni Gady byly vyzvany, aby vydavaly tzv. ,salarié”, zé&stmanecka povoleni
k pobytu regularizovanym osobam, které ,projevujiy8l grijmout pracovni misto”. Bktefi
migranti si tak z#dili ,zaméstnaneckd" povoleni k pobytu¢kaliv ptivodrg byli regularizovani
z jinych divoda.

Francouzské vlady prvniho desetileti noveho tisicise zavazaly k tvrdSimu postojicv
migrantim bez dokumefit a rozsfily kontroly tykajici se pobytového statusu na cefadu
socialnich sluzeb. Raoi paiet deportaci dosahl té&n 30 000. \étSina regularizénich
mechanismd zaloZenych na obecnych pravidlech bylo pozastaveabrazeno politikou



zaloZenou na individuéalnim zvaZovani regularizggipad od pipadu®. Jednotlivé organy, jako
jsou lokalni prefektury, které danou Zzadost zpraealy, tak ziskaly rozsahlou pravomoc jednat
na zaklad vlastniho volného uvazeni (Spire 2008).xed vysoké p&ty deportaci péet
regularizaci na zakl&d pracovnich, humanitarnichi rodinnych kritérii pesahl ficet tisic

N4

migranti ro¢n¢ a byl stale vyssi nez oficialni ¢tg deportaci.xi

S nastupem konzervativni Sarkozyho vlady v poléyirvni dekaddy nového tisicileti se migna
politika zaala ubirat srem k takzvané ,vyérové migraci“, ktera ufgdnosiiovala migranty
oznaené za ekonomicky Zadouci. Zakon z 20. listopadv 2tk @inil z ,vybérové imigrace”
regularizaci. Zamstnavatelé mohli dlélanku 40 zakona zazadat o ,vyjitg/ vstup do zefza
Gcelem pobytu“ u jistého druhu pracoviikbez dokumerit Implementace regularizace
probihala podle dvou vladnich usneseni. Prvni Vléagneseni (z 20. prosince 2007) umozZznilo
obyvatetim novych¢lenskych stat EU snazSi fistup k 150 drutim povolani, zatimco cizinci
pochéazejici ze zemi mimo EU mohli legalni pobykaipouze na zaklgdseznamuiiceti druhi
povolani vyzadujicich vysokou kvalifikaci, ktery savic region od regionu liSil. Tyto typy
pracovnich pozic (,specializovany @tatovy programator”, ,obchodni zastupce“) naprosto
neodpovidaly pozicim, které migranti bez dokuniemialré vykonavali (Tourette et al., 2008).
Druhé vladni usneseni ze 7. ledna 2088gvalo podminku aktualni nabidky pracovni pozice.
Usneseni umaibvalo lokalnim prefekturam ,vyjimmé" brat v potaz i ,zadosti o legalizaci,
které ve vSech ostatnich kritériich vyhovuji, aey podané na zakkagracovni pozice, ktera se
neobjevuje na daném seznamu.” Tétdlefitosti se chopily tisice pracujicich migranbez
dokumenti pasobicich pedevSim v Uklidovém sektoru a v pohostinstvi. Zapooy odboi
(Confédération Générale du Travail — CGT) se jidvikami a ,okupaci“ svych pracovis
(STRUCK and OCCUPIED) podito (Barron et al., 2011) mezi lety 2008 a 2010 atos®ut
regularizace asighi tisic osob.

Kritéria pro regularizaci se specifikovala na zé@klayjednavani odbar (CGT) s francouzskou
vladou. PoZadavky na za@stnani se mnohem podrafiirdefinovaly a zarowei zptisnily. Vedle
existujici pracovni nabidky a doloZenych let pobyti Francii se zdkladnim kritériem pro
UspSnou Zadost stala historie formalniho 2atani dotyného migranta bez dokumént
Navzdory tomu, Ze odbory vliadni rozhodnutiloglat povoleni k pobytu na zakl&graceci
zanmestnani prezentovaly jako uznanfistbjnosti prace migraft davaly tyto typy povoleni
pristéthovaldim na pracovnim trhu mérsvobody nez tzv. fikazy ,0 soukromém a rodinném
Zivote". Tato pobytova oprawmi totiz své drzitele poutala kjejich zéstnavateim a
konkrétnim pracovnim odwim a byla podmiéna setrvanim nejen na daném pracovniménist
ale i vdaném sektoru. Dvojity pozadavekteglozeni pracovni smlouvy a podpora jediného
zanestnavatele — znesn&émlval zejména postaveni Zzen vykonavajicich ofi¢ieglavykazovanou
praci vdomacnostecltasto pes ¢as, a pro celodadu zamistnavatei (Barron et al. 2009).
Prefektury¢asto obchazely Uzce vymezené seznamy uznavanytspuZitim testu trhu prace.
Diky nim mohla byt prace tad dalSich sektdr legalizovana, a totfpstoZe testy dostaie



nebraly v potaz nedostatek pracovni sily v &dich, v nichz uz migranti bez dokumént
pracovali.

NejvysSi podil (43 %) povoleni @idvanych ve Francii se i nadale opira wvady tykajici se
,Soukromého a rodinného Zivota“. & povoleni k pobytu (jakéth umo#ujicich vstup, tak
téch legalizujicich stavajici pobyt) &élénych na zéklatl pracovni kvalifikace se nicmérzvysil
ze 6% vSech vydanych povoleni v roce 2006 na 11f6ce 2010 a ffevySil paet povoleni
vydanych z humanitarnichidoda (CICI, 2011). Na zakladdat, ktera mame k dispozici, |ziei,

Ze regularizace zaloZzené na pracovnich kritériigmslednich letechipdstavuje fiblizn¢ 20 %
veSkerych pipadi (SGIl, 2011). Vzhledem k nekonzistentni praxadi ale nelze tato data
povaZzovat za zcela vypovidajicichieré fakticky pracovni regularizace, kikpadu ty, které
nasledovaly po stavkach, byly form&lpovoleni k pobytu zaloZené na ,soukromém a rodimné
zivote".

DalSi usneseni k regularizaci vydala telsgystw zvolena socialisticka vliada po vyjednavani s
koalici hlavnich odborovych svéaza organizaci zastupujicich prava migtawntlistopadu 2012.
Usneseni formalizuje a centralizuje do té doby gragndecentralizovanou praxiznych Gadi, a
zavadi tak trvalé regularizai mechanismy. Vedlgady dalSich ustanoveni je zruSeno pouzivani
restriktivnich seznatns povolenymi druhy prace. Ti, kfeve Francii v minulosti pracovali déle
nez sedm let, mohou néeziskat déasné povoleni k pobytu i bez konkrétni pracovniidiah
Zadatelm je taktéZz umozmo sluwovat WtSi paet smluv nacést&ny lGvazek. Posledn
jmenované opé#tni je pislibem usnadini regularizace pracovnicim v domacnostech a dalSim
skupinam migrarit v prekérni pracovni situaci, jejichZ situace seframcouzském pracovnim
trhu zhorSila v nasledku ekonomické krize.

Rakousko

Regularizace se v Rakousku stala Zhavym tématenadidsku devadesatych let, kdy se tehdejSi
politiky pro vstup do zem prestaly byt schopny vyrovnavat s masivnifilipem imigranti z
vychodni a jihovychodni Evropy (Kraler, 2011). Fnprogram z roku 1990, kterého vyuzilo
priblizné¢ 30 000 osob (Kraler and Reichel, 2009: 178), zamah pistup k pracovnim
povolenim, coz vlasthznamenalo legalizaci statusu, neédopracovnimu povoleni serqul
imigracni reformou roku 1992 automatickyigruzovalo povoleni pobytové. Program se nijak
vyrazreé neliSil od regularizaci probihajicich v devadesht{etech a prvnim desetileti nového
tisicileti v jihoevropskychelenskych zemich EU. #ddy a politici nicmé# program posléze
vyhodnotili jako neusgsny. Nejenze se nepdila omezit rozsah, v émZ dochazelo k
neregulérnimu za#stnavani, ale program zardvezafungoval jako pull faktor pro dalSi
pracovniky bez regulérniho statusu. Negativni hodnb programu a jeho vysledné chapani
jakozto celoplosné ,amnestie” se stalo jednoti&ppozdjSiho zamitavého postoje rakouskych
Gradi i politika k jakékoli regularizaci.



PrestoZze Rakousko regularizaci jako koncept odmitégtech 2007-2008 byl implementovan
program zaréujici se na jednu konkrétni skupinu pracovinikpracovniky v neformalni pe
Otéazka neformalni @é vstoupila do viejné debaty v 1€t2006, kdy byly Bhem celorepublikové
volebni kampa#& medializovany fipady rodin, jimz byly udleny pokuty kwili zamsstnavani
petovateli — migrantt v neregulérnim postaveni pochazejicich z nowlehskych zemi EU
(Rakousko si ziechodovych op#&kni uplatiovanych na novécleny zvolilo restriktivni
variantuxii). Mezi &€mito rodinami byly i rodiny skolika vysoce postavenych poliikviz Die
Presse, 2006; Schmid, 2010: 184-185). Medializéchtd pipadi vedla ke zmné diskurzu
debaty o p& poskytované neregulérnimi migranty. Nereguléraiopatelsk& prace Zala byt
vnimana v kontextu ,akutniho nedostatkic@eateli” (Pflegenotstandt). Amnestie si ziskaly
podporu koalinich stran, které se snazily zamezit dalSim trapoghnalenim a pokutovanim
prominentnich rodin.

Amnestii nakonec novaistdow-levicova vlada fjala patatkem roku 2007 a prodlouZila jeji
trvani az datervna 2008. Tzv. ,amnestie progosatelky” se patré dotkla vice nez deviti tisic
osob (Kraler et al., 2009: 52nn). ProtoZe se progsatahoval pouze natiglusniky no¥
pristoupivsich 8 stétEU, jejichZ oldané se jestnetsili plné svobod pohybu v rdmci EU, a ne
na gisludniky tetich zemi, byl 1épe ospravedinitelny. Hlavnim milamnestie bylo legalizovat
stavajici praxi neformalniho za&stnavani p&vateti, aniz by doslo ke zvySeni nakiada jejich
préaci (Schmid, 2010: 185). V ostrém kontrastu kevpdpsanémuifstupu Spasiska a Francie
stoji skuténost, Ze v Rakousku hradlo zanedbatelnou roli toa i konkrétni Zadatel o
regularizaci tuto zgnu statusu ,zaslouzi“. Cely program byl zacilerzaagstnavatele, nikoli na
samotné p#vatele a peovatelky. Podob# jako regularizace z roku 1990, vychazel tento
program ze zatstnani jednotlivé a jejich postaveni ve vztahu k celkovému stavuésys
socialniho zabezgeni. ,Amnestie pro pmvatelky“ je zénym grikladem regularizace, ktera se
vztahovala na neformalni pracovni ujednani a dohagastesSila je pravnim ramcem, v tomto
piipadt konkrétrg vzajemnym slaghim celkem ttinacti miznych legislativnich dokumeint
(Kretschmann, 2010: 207).

Tento gistup vedl ve svém koteém disledku k vytvdeni nové kategorie pevateh v
soukromych domacnostech — goeatelé a p&ovatelky v doméacnostech” —, naéin se
nevztahovaly existujici pracovni standardy ani jpcarana zagstnand. Pro ty, ktéi pracovali

v zangstnaneckém po#énu, stanovil novy pracovni profil niz§i minimalnizdu, pro ty, kté
putsobili jako osoby samostativydélecné ¢inné, minimalni mzda neexistovala. 97 %¢@eateh

a peovatelek si z obou moznych variant pracovniho gomevolilo druhou moZnost, tedy
OSVC. Vysledkem &chto opatteni byl deregularizovany neoliberalni model 2amavani, ktery
byl az doposud v Rakousku zcela bezprecedentaiKpgtschmann and Pilgram, 2011). V ramci
legalizovani konkrétniho #Zigobu zamsstnavani zasla rakouska regularizace préoyatelky a
petovatele vyrazé dal nez jiné regularizai programy pro pracovniky v domacnostecte(®



téch poskytujicich p#), které se upldibvaly napiklad ve Spa#isku (2005), ¢ pomsrng
nedavno v Italii (2009).

Zlegalizovani statusu pevateli mélo v Rakousku symbolicky i instrumentélni vyznam.
Prednetem diskuze nebylo, zda si konkrétni migrantifikbyli v debat o amnestii pro pajjici
profese zastoupeni jen minim&Jrzaslouzi legélni status, ale zda jsou jejichridjerodiny s
rodinnymi gislusSniky vyZzadujicimi dlouhodobou g vnimani jako ti, kdo si zaslouzi mit
pristup k vyhodnym sluzbam za minimalnich naklad to aniz by p#vateiim migrantim
zajistili rovnocenné postaveni v ramci socialniliéatis Role se tak zcela obratily a koncept
,Zaslouzilosti* byl obracen naruby.ré&stoze neoliberalni argumentace pro legalizaci anigyr
nebyla v rakouskych debatéch o legalizaci expkcityjadiena, byla obdokinjako ve Spagisku

a Francii legalizace legitimovana na zakladZite¢nosti* migrant.

Opatieni tykajici se zanstnani u regularizaci, jez nejsou zaloZené na pragonim pomeéru

Nejen vySe zmigné regularizace, ale i regularizace zaloZzené naahitérnich dvodech zaaly
zohlediovat praci jako jedno z kritérii regularizace. Tenyp regularizaci byl zavéd od
devadesatych let zejména v severoevropskych zenkidé, byly pracovni regularizace az
doposud ojedilé. Regularizaéni programy z humanitarnichibda existuji pouze v &kolika
malo ¢lenskych statech, éSina stadl si nicmér vytvari rizné mechanismy umadjici
permanentni Upravy postaveni jednotlivych migkafviz Baldwin-Edwards and Kraler, 2009;
EMN, 2010). Protoze tyto mechanismy, ktefé&/qdre vznikaly v reakci na proud uprchiikz
byvalé Jugoslavie a jinych oblasti suzovanych kkiyfl umoZnily posléze pokryt i Siroké
spektrum humanitarnich situaci, které se nezakfaumuprchlictvi, jefeba je vnimat v kontextu
stadle vyl&ngji pojimanych azylovych politik a obe&nc¢im dal tim pisrgjSich pravidel
vztahujicich se na imigraci, ktera vyrdzmnesnaduji neformalni moznosti usidleni (Squire
2009).

Na rozdil od regularizaci zaloZzenych na pracovrikgtériich, které se &Sinou vztahuji na
neregistrované migranty bez regulérniho statusmnamitarni regularizace se obvykle vztahuji na
migranty bez regulérniho statusu,ikteroSli réjakym typem oficialni procedury a kfea’ uz z
praktickych nebo pravnichtdodi, nemohou byt nebo nejsou vyhast (Baldwin-Edwards a
Kraler, 2009; FRA, 2011: kapitola 2). Vzhledem kg Ze regularizace zaloZzené na
humanitarnich kritériich se opiraji o lidska prawtvenad v narodni, evropské a mezinarodni
legislativ, liSi se od regularizmich programi zaloZenych na pracovnich kritériich svym
ukotvenim v evropské Umléwo ochras lidskych prav (European Convention of Human Rights
— ECHR) a v souvisejici judikate vydavané Evropskym soudem pro lidsk& prava (E&op
Court of Human Rights — ECtHR)jgmlevsim pak vélanku 8 Umluvy - ochrana soukromého a
rodinného zivota.



Ackoliv se regularizace odkazujici na osranek sousedi na rodinné vztahy k ,legéin
pobyvajicim doméacim“ (de Hart 2009)¢4¢ se berou v Gvahu i SirSi rodinné vazby, délka
pobytu, ale i dalSi humanitarninebdy, jako je paeba Iék#ské pée, prava dti a ,integrace” do
hostitelské spotmosti. Nafistajici uznavani ,integrace” etné zatlenéni do pracovniho trhu)
jakozto mozného zdroje legalniho postaveni Ize poat na Urovni jednotlivych stéti na
arovni celoevropské. Na evropské urovni Evropskydspro lidské prava (dale ECtHR) obvykle
zohlediuje ,integraci“ ve smyslu ,vazeb k hostitelské zé&rfviiz Murphy, 2010; Thym, 2008).
ECtHR jiz dlouho uznava rodinné vazby k legapobyvajicim obyvatém dané zem jakozto
potenciélni zdroj legality, nebdipejmensim jako divod, pr@& negistoupit k vyho&tni. Aktualni
precedentni rozhodnuti roagji koncept ,soukromého Zivota“ na fsbsobnich, spotenskych a
ekonomickych vztaln z nichz se ut@ soukromy Zivot kazdé lidské bytosti“ [zvyra&m
autdi].xiii ECtHR nicmeére nikdy neuvaZuje o integraci vio¢ na zaklad pracovniho porru.
Prace je satasti cel&ady dalSich kritérii integrace, jako je délka pabhyazba na zemiipodu,
znalost jazyka, rodinné vazby k legélpobyvajicim cizim statnimifslusnikim nebo obanim,
atd.

Praceci zamestnani je rozhodujicim kritériem pro ziskani leg@nstatusu i pro ostatni evropskée
instituce. Rada Evropyiighazi s konceptem ,zaslouzené regularizace”, @hmegularisation®,
(Greenaway, 2007), ktery se zaklada na mySlenceadenovani migrani, véetns integrace do
pracovniho procesu, se ma aghiovat. Tento systém ,odém“ pak formalizuje pomoci
bodového systému. ¢koliv jde z pohledu Rady Evropy spiSe o pragmatickeakci na
dlouhodobou fitomnost migrarit bez regulérniho statusu, koncept ,zaslouzené aegate” se
odrazil i v pojeti regularizace ukotvené v principchrany lidskych prav agkteréclenskeé staty
EU nyni udlovani pobytového opra¢ni z humanitarnich wodi podmiuji praci i
zamestnanim. Narech gikladech z Belgie, Rakouska a&mMecka se pokusime ilustrovat, jak se
pozadavek prace promitl do regulatiaech procedur odmitnutych a nenavrativSich se géidat
azyl, ve kterych az doposud prace nehrala zasatinivrkazdé z &chto zemi byla prace jako
kritérium regularizace zohledna v odlisné nie.

Belgie

Belgie nasleduje praxi uptaivanou Evropskym soudem. Prace je jednim z fakigii
rozhodovani o konkrétnimépadu, neni nutnou podminkou, ani posjecim divodem k udleni

s >~z

¢i zamitnuti Zadosti o regularizaci.

Belgie swij prvni regularizéni program zavedla v letech 1974-1975 v reakci eaadouci
dusledky konce naboru novych pracovnich sil. Cizingt@risluSnici, kt& jiz pobyvali v zemi,
dostali moznost zazadat o pobytova opiawn(Clanek 9 ze zakona o cizincich5). Ogeat
nebylo mivodré pojimano jako regularizai mechanismus, ale jako usna&dn ziskani

® Clanek 9 (3) ze zékona o cizincich z roku 1980/ddir2007 se daldleni naclanek 9 bis &lanek 9 ter)



regulérniho dlouhodobého pobytového opefirkratkodobym migraiiim, ktei ziskali belgické
pracovni povoleni. Postuprse vSak, zejména od devadesatych let, tento mischas zaal
uzivat k regularizaci migrait kteti vzhledem k vyjiménym okolnostem nemohli podat Zadost
ze zahrardi. ,Vyjimecné okolnosti* se pak obeérinterpretovaly jako skut@osti humanitarni
povahy.xivRada ustanoveni, ktera byla vydana v letech 199082, specifikovala podminky,
za nichZ se mohla gbbvat povoleni k pobytu. Mimo jiné zahrnovaly rodénvztahy k otanovi
zent ¢i legalnt pobyvajicimu cizimu statnimu fipluSnikovi, zavazné |ékské divody,
rodicovstvi ditte belgické narodnosti a ,nesmysldlouhé” fizeni o azylu. Rutinh se déale
zohlediovaly doklady o integraci arpdevsim o zagstnani (Bernard, 2000; Kraler, Bonjour and
Dzhengozova, 2009).

Patet regularizaci z humanitarnichivbdi zaloZenych natlanku 9 v ptibéhu posledniho
desetileti v Belgii sousta¥marista, mezi lety 2005 a 2010 bylo podano 124 928 stadodoslo
k regularizaci 80570 osob (Office des EtrangerBF Snterieure, 2011: 56). Vyjinimy
regulariz&ni program zavedeny v roce 2000 se drzel podobrmtérii, pii zvazovani
humanitarnich ipadi ale zvazoval existenci ,trvalych socialnich vazeBelkow se odhaduje,
Ze z 55 000 Zadatelegulérni status obdrzelo 40 az 45 tisic osobléKet al., 2009: 193; Office
des Etrangers, SPF Interieure, 2011: 49).

Obdobna filosofie stala za programem, ktery byleran roku 2009 a ktery se svou povahou
bliZil regulariz&nim programim. Zadatelé, ki¢ byli schopni prokazat ,trvalé zneni do mista
pobytu“ (ancrage local durable), mohli volit ze dvepisohi jak regularizovat své postaveni.
Oba kladly draz na practi zamestnani. V ramci prvniho #igobu bylo kléovym (bod 2.8 A z
pokyni) kritériem dolozit pracovni aktivitu migranta olmécspiSe nez praci na konkrétnim
pracovnim mist Toto kritérium bylo dopléno dalSimi kritérii, jako je dobra znalost jednaho
oficialnich jazykKi zen€. Druhy zpisob (bod 2.8 B z poky) se de facto stal regularizaci
zaloZenou na pra¢i zamgstnani. Zadatelé museli dokladat platnou pracomdisvu a doklad o
dvou letech pobytu v zemi. Zastnanigi spiSe schopnost pracovat, tak sehrava sté$ tlohu

a otvird migrantm cestu k regularizaci jejich statusu. Tyto medsray ale funguji paralethse
stavajicimi mechanismy regularizace a spiSe nge¢ bghrazovaly, je doplji.

Rakousko

Regularizace z humanitarniclivibdi se poprvé stala séasti rakouského cizineckého zakona
roku 1997. Do znmé miry Slo o reakci na problémy, které vyvstalydisledku imigr&ni
reformy z roku 1993. Novela vloZila zafsi regularizaniho tizeni do rukou fadi, cozZ si
vyslouzilo ostrou kritiku, ktera vyustila v roce@®v Zalobu u Ustavniho soudu, ktery rozhodl ve
prosgch Zalujici strany (Kraler and Reichel, 2009).



V roce 2009 byl fijat novy pravni ramec, ktery stanovoval: (1) poérgezkoumani ex-officio
piekazek vyho$ni z divodi stanovenych lanku 8 evropské Umluvy o lidskych pravech v
kazdé néavratové procey (2) moznost pozadat o humanitarni status naadékilanku 8
Umluvy o ochrag lidskych prav a (3) moznost pozadat o povoleni doypu z divodi
dlouhodobého pobytu, v podstatedy z divodu integrace. Posledinzminény pozadavek
integrace je ale podmin poZadavkem finami solgstatnosti imigranta. Tu prokaze &u
pracovni smlouvou, nebo prohldSenim, &mi se za & zarwuje pravnickaci fyzicka osoba.
ProtoZze ale za#stnavatelé maji velmi rezervovany postoj k formalnizangstnavani osob,
jejichz omezena pobytova prava mohou byt kdykalSena, spini tuto podminku jen minimum
uchazet. Nepipustnost vyhoéhi na zaklad ¢lanku 8 Umluvy, tedy vySe zminé prvni dva
mechanismy, je tak nejvice vyuzivanym mechanismem yatleni povoleni k pobytu z
humanitarnich @voda (Asylkoordination et al., 2010: 3).

| pokud je ale uplaibvan ¢lanek 8 evropské Umluvy o lidskych pravech, zohigd soudy
pozadavek ,integrace®, a to zejména pak &tmani. V gkterych gipadech se tento pozadavek
muze stat kritériem rozhodujicim (Rosenberger, 2a0N). Ristup k legalnimu za#stnani je
ale paradoxé v pripad typickych gijemal humanitarni regularizace, tedy wigadech
zamitnutych Zadosti o azyl, velmi omezeny a daizéamiry zavisi na individualnim zvazeni
regionalnich, krajskych pracovnich a imign&ch Gadi, které provadi test trhu prace, na jehoz
zaklad vydaji pracovni povoleni. Timto @pobem ziskalo ffistup k pracovnimu trhu pouze
minimum Zadateél o azyl. Pokud jim je ffgce jen umozn, stéleceli zn&né nejistat, neba’
pracovni povoleni jim fize byt odato @ findlnim zamitnuti Zadosti o azyti muZze byt
ukortena jeho platnost. PoZadavek prokazovani ,intergceéim, co Rosenberger (2011), v
navaznosti na Taubig (2009), nazyva ,organizovaeainiegrace”, kterd znamena vyieni
(odmitnutych) Zadatélo azyl z pistupu k pracovnim a jinym socialnim péav. Podminky
humanitarnich regularizaci jsou tak spiSe Kkarikatur,zaslouzené, odpracované regularizace”.
Pouze ti, kdo siies veSkeréigkazky ziskaji fistup k legalnimu za#éstnani, se dikaji odneny

v podol# legalniho postaveni.

Némecko

Od zaétku devadeséatych letémecko aplikovalo Siroké spektrum ofeti zandtenych na
regularizaci migrarit, kte‘i nemohli byt vyho&ni. Regularizace byla statisticky vzato zcela
nepodstatna. Otazka pobytu migfartiez regulérniho statusu byf@Sena pomoci institutu
Duldung, rezimu stini, 6 ktery je v podstatdotasnym pozastavenim vyh&st. Podoba jako

Presny preklad némeckého Duldung je strpéni. Pres jisté podobnosti s ¢eskym institutem strpénim ve smyslu §
33 zékona ¢.326-1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky nelze ale pravni Upravu némeckého Duldung
ve smyslu § 60a odst. 4 némeckého zakona o pobytu cizinci - Aufenthaltsgesetz zcela ztotoZnovat s Ceskou
Upravou. Némecké Duldung i Ceské strpéni upravuje pobyt cizinc(, ktefi nemohou vycestovat z diivodu na jejich vili
nezavislych. Zatimco ale v némecké upravé jde o de facto odklad vycestovani, ktery neni povolenim k pobytu a musi



odmitnuti Zadatelé o azyl v Rakousku maji i &niécku osoby pobyvajici vdsecku v rezimu
strpeni omezeny fistup k trhu prace. Op@&ni omezujici jejich svobodu pohybu na Gzemni celek
meésta ¢i okresu, kde byla podana Zadost, ma dalSi nedatiepady na jejich uplatni na
pracovnim trhu. Krora rezimu strpni specifikum gmecké politiky spoivalo v opatenich
smefovanych na konkrétni narodnosti. Zdkon o pobytwe didsahuje dkolik permanentnich
mechanism pro gipady nouze, dlouhteSené fipady, @&ti osob pobyvajicich v zemi v rezimu
strpeni, a pro situace, kdy je vyhegi osoby nefipustné z humanitarnich, osobnich, pravnich
nebo faktickych divodi. Zadna zdchto moZnosti se nijak vyrazmevyuZivala (Kraler, Reichel
and Dzhengozova, 2009).

Konference minisfr vnitra jednotlivych spolkovych zemi (Innenministenferenz) schvalila na
zakladt existujiciho pravniho rdmce pro regularizaci z haitérnich dvodia neformalni zasadni
regulariz&ni program pro osoby dlouhodolpiebyvajici v zemi v rezimu stépi (Standige
Konferenz der Innenminister und — senatoren ded&gr2006), ktery byl v roce 200Zleren

do imigraniho prava. Pokud & v Némecku potomky a pobyvali na Uzemi po vice nez 6 let
nabizel jisty druh ,zaslouzené, odpracované“ reaggdae, pokud nedi v Némecku rodiny,
podminkou bylo nejménosm let Zivota v zemi. Zadatelé se museli prokéhsikladem o
zanestnani a dokladem o dost&tém gijmu. Vzhledem k omezenim tykajicim s&supu k
pracovnimu trhu a pohybu, tak mohlé&nit pouze minimum Zadatiekviz Fiebiger et al. 2009).

Zadatelé, kt# byli v dobs realizace programu bez prace (Zadostii§énmaly do kwtna 2007),
dostali déasna povoleni po dobu hledani prace. Tato povgédre platila do roku 2009,
posléze byla prodlouzena do roku 2011. Implememavdyla ifada doprovodnych opahi,
ktera néla podporovat zasstnavani dch, na ¥z se regularizace vztahovalateBtoze se cely
program jevi jako progresivni, koncept ,aktivaceaqe jednotliv@, ktei do té doby byli ve
zna&né mfe vyloweni z formalniho pracovniho trhu, skryva v &okoncept vyuZivani
pracovnich sil. Ekonomicka krize, ktera se dotkégmZna osob na okraji pracovniho trhu,
odhalila dalSi kritické body programu. V nasledkezangstnanosti zfisobené krizi, je pro
imigranty se statutem stipi stéle obtizgsi ziskat si pravni uznani préstinictvim prace.

ZAV ERY

Tyto piipadové studie ukazaly, Ze na roli préceamestnani v regularizanich programech nelze
pohlizet pouze v ramci regularizdch program a mechanisiin oficialné zalozenych na praci,
ale je ji nutno pojimat v SirSi perspektipolitik, které socialni integraci a vazby k hosigkée
zemi povaZzuji za kbvé pro ,zaslouzenou, odpracovanou” regularizaci.

byt kazdé tfi mésice obnovovan, v Ceské republice Ize vreZimu strpéni ziskat vizum & trvaly pobyt za Géelem
strpéni. Pro Ucely tohoto textu proto uzivame pro némecké Duldung termin ,,reZim strpéni“.



V Evrope doslo v poslednich letech ke ,zvirtuéin obianstvi“, které podniuje plné zalereni

do spolénosti vykonem otanskych ctnosti dini jej prekérgjSim. Zpisoby, kterymi maji byt
migranti z&lenéni do spolénosti, casto zpochytuji obtanskou hodnotu migrainta jejich
potomki, a to gedevSim, jak poukazujickteri autdi (Schinkel, 2010), pokud jde o migranty
pochéazejici z muslimskych zemi. Drzited trvalych pobyii a dokonce i okamim je davano
najevo, Ze otanstvi jim nezajisti pouze dokumenty. Musingpiatifadu dalSich podminek, jako
je dobré chovani, kulturni asimilace a subjektii@ntifikace se spot@osti, ve které pobyvaiji.
Jak dlouho je v8ak udrzitelny stav, kdy je konagmianstvi jakocehosi, co neni zaloZzeno pouze
na forméalnich dokumentech, ale i@k dalSich podminek, vyuzivan k restrikci, a nevzjalse

na ty, ktéi jeS& dokumenty nemaji? Odp&¥ na tuto otdzku vyZzaduje dalSi analyzu moralni
ekonomie ilegalniho postaveni migrant Evrop i mimo ni (Chauvin and Garcés-Mascarefas,
2012).

Obc¢anstvi se historicky, jak poukazuje Thomas Mars{aB50) ve své analyze utehi
ob¢anstvi v Anglii, utvéelo v op&ném sledu. Nejprve doSlo k ziskanicabskych prav, poté
nasledovala prava politickd a nakonec i prava $ucigpojovana se socialnim statent jaou
dnes tato prava v jednotlivyaéhenskych statech EU a jejich systémech institudianzakotvena,
koncept ,zaslouzeného &mstvi zcela paradoXnvyzyva migranty s neregulérnim statusem
k tomu, aby si skrze svoji socialni, ekonomickopracovni integraci narokovali pravdive
tradicné spojovana siisluSenstvim k jadru spaleosti. Koncept otanstvi, tak jak se historicky
vyvijel, je prevracen naruby. dmto rozpoém je teba ¥novat zvySenou pozornost, a to
predevsSim, pokud se stavaji podminkou &tfpziskani regulérniho postaveni nebo prodlouzeni
povoleni k pobytu.

Ramec ,zasluhovosti® fZe byt specifikovan ddima zpisoby. Ten prvni spidva v kulturni
integraci a ,kulturalizaci aoanstvi“ — jde o restriktivni redefinici ¢bnstvi pomoci
nativistickych kulturnich pojiin (Duyvendak et al., 2010). N&jrje navazan zjsob narokovani
si prava na zakladkulturni integrace, kteryasto stoji v rozporu s dosudiepazujicim vnimani
regularizovanych osob jako zranitelnych jedinc

Druhy zpisob n&fi obcanskou hodnotu migrantna zaklad jejich ekonomické integrace a
pracovniho vykonu Vnimanim pracovniho z#&jdtjako sodasti vykonu obanskych ctnosti, jiz
dochazi k uplnému rozchodu s pojetiffjgmai regularizace jako zranitelnych jedindNa prvni
pohled se mize zdat, Ze se obaigtupy k zaslouzilosti vzjeninvylucuji, v neoliberalnim
kontextu (Gray 2004; Lgdemel and Trickey 2001; Kkiy 2008) nicmé# doslo k redefinici
ob¢anské ,zasluhovosti. Zatstnani a schopnosti jedince se stava jednim ¢oWlth prvki

ob¢anské ,zasluhovosti“gimz dochazi k rozosni hranic mezi kulturnim a ekonomickym
pojetim.



Toto nové propojeni kultury a z&stnani niZze migranim otvirat nové filezitosti, gedevSim v
dobach hospodského fistu. Stejna logika se vSak v dolkeceseli krize mize stat systémem
vedoucim k exkluzi. Regularizagé poZadavky na prodlouZeniznych povoleni zaloZzené na
praci obecan privileguji osoby se stabilnim za&stnanim, jez jim pinasi standardni mzdu, na
Ukor &ch, ktei pracuji v prekérgSich ¢i neformalnich podminkach. Sgasny hospodéky
pokles zfisobil, Ze podobna stabilni zastnani jsou pro migranty, Kiesi snazi udrzet legélni
status nebo usiluji o regularizaci, stale ghdostupna. Saiasr s tim, jak se povoleni k pobytu
udtlovanéa progednictvim legalizace stavaji ¢snymi a podmiri@ymi, je i legalni status stéle
prekérgjSi (Goldring et al., 2009) &asto obsahuje opakovandéephody mezi legalitou a
nelegalitou. Hrozi ndm proto &rovany kruh ,dezintegrace“, vémz je prekarizace prace
soutasre zdrojem i disledkem prekérniho pravniho stavu.
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! Kraler (2009: 2) definuje ,regularizaci“ jako ,jakkoli statni proceduru, jejimZ préstinictvim je cizim
statnim pislusnikim, ktefi v zemi, v niz Zziji, pobyvaji nelegaimebo se jinak prdbsSuji proti platnym imigrenim
pravidiim daného statu, &kkno legalni postaveni.”

i Pro evropskougtadvacitku se peet neregulérnich migrain roce 2008 odhadoval na 1,9 az 3,8.
VétSina migrani v neregulérnim postaveni tudigepyva ve ,starychtlenskych statech EU. Prdquichozi obdobi
nemame k dispozici Zadné odhady (viz Kovacheva\agel 2009: 10).

i Obecny poklesiflivu neregulérnich migrafitpo roce 2002 fize Zasti vysetlit i pokles pa@tu
migranti bez regulérniho statusu. Jenz#liy neregulérnich fistthovaldi predstavuje pouze jeden, a velmi
pravcEpodobré zdaleka ne rozhodujici faktor velikosti populadgnanti bez regulérniho statusu (dva dald&vady
jsou ztrata legalniho pobytového oprévha gekroteni povolené délky pobytu, viz Kraler and Reich&l D).

v Tato studie se zaklada nach rozdilnych souborech zdiojprimarni dokumenty (zdkony a legislativa,
dokumenty tykajici se danych politik, oficialni apy, noviny, atd.), rozhovory s Sirokym spektrentéak a
sekundarni literatura. Materidl pro tertidnek byl ve znéné mie nasbiran v fibéhu predchozich projekt na
nichz se jeho autopodileli.

v Je vSakitba poznamenat, Ze tato typologie (Kraler 2009dge¥rné schematicka. V praxi je
relevantni kombinaceaiznych kritérii (a cit) (pro kvantitativni rozbor kritérii, jez se v rdgtizacich uplatovaly,
viz Baldwin-Edwards and Kraler 2009: 35-64).

v Rakousko proto do jisté miryqastavuje ,extrémnii odchylny” giipad (Roche 1999: 153). Tutéz
logiku v3ak vidime $ dile i v jinych gipadech, kdy byli regularizovani pracovnici v dom@stech a paijici osoby,
napiklad g italské regularizaci pracovnikv domacnostech z roku 2009.

vi V pribéhu timésiéniho procesu o regularizaci pozadalo 691 655 osob.

Tento vztah jeteba doloZit soudnim anebo administrativnim rozhtidmwydanym pracovni inspekci a
socialni spravou. Cizinec musi udat svého &dnavatele s tim, Ze pro ni nebo pep pracuje (nebo pracoval) bez
povoleni, nelegal) nebo se s nimi musi soudittivzamitnuti nebo nevyplaceni mzdy. Vzhledem k retaliixu
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dokumend (psanych smiluv, vyplatnich pasek, registraci uaioicspravy) je hlavim problémem prokazat dobu
trvani pracovniho vztahu ((Izquierdo 2006: 190%asto je swdecka vypowd, a ji piislusné soudyi pracovni
sprava z podstaty povaZzuji za slabou, jedinou nms&izno

i Vzhledem k obtizim, které jsme popisovali kegchozi poznamce pothrou, udluje se mensi pmt
legélnich statusv dasledku stabilniho za#stnani. Na zakladdat, kterd maji k dispozici od podorganu viddniho
aparatu, dochéazeji Sabater a Domingo (2010) krmave v barcelonské provincii v rozmezi ledna 28Q&osince
2009 zadalo fes tisic novych ifistéhovaldi o arraigo laboral (852 jich bylo udleno) a vice nez 47 tisic jich podalo
Zadost arraigo social(31 328 jich bylo udeno).

X Prefektury jsou ve Francii lok&lnimi odnozemiastétniho ministerstva vnitra. Kazda oblast ma svou
prefekturu, jiz veli prefekt.

X V roce 2009 obdrZzelo 31 755 migrankterti se na francouzskouigu dostali neregulérnim épobem,
pobytova opravéni (CICI 2011).

xi Spoléné s Nemeckem bylo Rakousko jedinou zemi mezi asou EU, kterd si omezeni tykajici se
svobody pohybu zachovala az da&tna 2011, tedy do nejzzazSiho mozného okamzikyejioh odstrani.

i ECtHR, Slivenko et al. v Latvia, No. 48321/992@D3, para 96.

xiv Belgie, dotaznik Response REGINE Questionnaféy.2008, s.3.



