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Nelegalita pobytu cizinci a trestni sankce
Pavel Cizinsky

Abstrakt:

Analyza rozebird sankce trestni povahy, tedy postihy trestnépravni a spravnépravni, za
neopravnény pobyt v Ceské republice, kterymi cizinciim a dal§im osobam dnes hrozi Eesky
pravni fad, a analyzuje ne¢které problémy soucasného pravniho stavu vcetné navrhil na jejich

feSeni.
%k

Pravni postaveni cizinci se vzdy vyznacuje fadou rozdilli oproti pravnimu postaveni
domécich, tedy obcant doty¢né zemé, piicemz ne vSechny rozdily musi byt nutné pro cizince
znevyhodiujici'. Nicmén& v kazdém staté existuji povinnosti ulozené specificky pouze
cizincim a na tyto povinosti navazuji zpravidla i sankce. Hlavni daraz je tradi¢né kladen na
povinnost cizince pobyvat na tzemi dan¢ho statu pouze v souladu s pfisluSnymi pobytovymi
predpisy, coz je ptipad i Ceské republiky. V této analyze budou stru¢né rozebrany sankce
trestni povahy, tedy postihy trestnépravni a spravnépravni, za neopravnény pobyt v Ceské
republice, kterymi cizincim a dalsimi osobam v soucasné dob¢ hrozi Cesky pravni fad, a
analyzovany nékteré problémy soucasného pravniho stavu v¢etné navrhii na jejich feseni.

Nelegélni pobyt

Skute&nost, Ze ne vsichni cizinci jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky, vyplyva
ze zdkona o pobytu cizincii (zékon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky a o zméné dalSich zdkonti). Tato pravni norma urcuje, ze bez zvlastniho
individualniho administrativniho povoleni smi na uzemi Ceské republiky pobyvat jen

! Zejména v oblasti zahrani¢niho obchodu (napi. ochrana investic atd.) se setkdvame se zvyhodnénimi cizinct
oproti domacim. Obdobné ptipady obsahuje pak i pravo Evropské unie v ramci Gpravy tzv. volného pohybu
osob.
Podporeno grantem z Islandu, LichtenStéjnska a Norska v ramci Financéniho mechanismu EHP a Norského
financniho mechanismu prostrednictvim Nadace rozvoje obcanské spolecnosti.



vymezené skupiny cizincil (napf. obcané Evropské unie; obcané statli, s nimiz existuje dohoda
o bezvizovém styku; cizinci ve vykonu trestu odnéti svobody aj.), a to za podminek zakonem
uvedenych?. Ostatni cizinci, ktefi na uzemi Ceské republiky pobyvaji bez piislusného
opravnéni, se dopousti poruSeni zakona a dopadaji na n¢ urcité sankce.

NELEGALNIi POBYT VE SFERE SPRAVNIHO PRAVA

Nelegélni pobyt jakoZto pfestupek cizince

Nelegalni pobyt cizince je mj. porusenim povinnosti dle § 103 pism. n) zdkona o pobytu
cizincl a je prestupkem dle § 157 odst. 1 pism. m) tohoto zakona, pficemz zédkon formuluje
tuto skutkovou podstatu ponekud kostrbaté slovy: ,,se zdrzuje na uzemi po uplynuti platnosti
viza nebo doby pobytu na vizemi stanovené vizem nebo bez viza, ¢i k tomu neni opravnén. Za
tento prestupek zdkon uklada pokutu do vyse 5 000 K¢. Tyto ptestupky jsou projednavany
sluzbou cizinecké a pohranicni policie, konkrétné oblastnimi feditelstvimi této sluzby, a
vychazi se u nich — tak jako u vSech pfestupkil — z principu zavinéni, tedy dle § 3 zdkona o
piestupcich postacuje zavinéni z nedbalosti.

Spravni vvhos$téni cizince

Druhou zékladni reakci statu za nelegalni pobyt cizince je ulozeni spravniho vyhos$téni tomuto
cizinci. Spravni vyho$téni neni dle teorie spravniho prava sankci, nybrz opatfenim statu’. Tato

2 Jasnou délici ¢aru mezi opravnénym a neopravnénym pobytem neni vzdy snadné vést, viz Cizinsky P.,
Nelegalni pobyt a zaméstnani cizinct z pohledu eského prava, in: Neregulérni pobyt cizincti v CR: Problémy a
jejich feseni, Sbornik, Praha 2008

* Viz napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 5 Azs 125/2004: ,,Sprdvni vyhosténi ve smyslu §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je definovano jako ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se
stanovenim doby vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vuzemi. Spravni vyhosténi
je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrioval. Je mu v praxi zakdazano,
aby se v jistém obdobi na vizemi Ceské republiky zdrzoval, a zdroveri je mu sdéleno, Ze pro toto obdobi mu
nebude umoznén vstup na vizemi Ceské republiky. Uvedeny zdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem ulozenym v
trestnim Fizeni, ale spravnim opati‘enim omezujicim cizince ve svobodé jeho volného pohybu; namitka
stezovatele o neposkytnuti obhdjce neni proto na misté, stejné irelevantni jsou v této souvislosti namitky tykajici
se neprokdzani umyslu stézovatele, nebot se stezovatelem nebylo zahdjeno a vedeno spravni rizeni ve véci
spachani prestupku dle § 157 odst. 1 pism. e) zakona ; za spachani tohoto prestupku by navic nebylo mozno
ulozit vyhosteni, ale pokutu (§ 157 odst. 2 zdkona ).* Zdroj ASPI.

Totéz viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 5 Azs 94/2005: ,,Evropsky soud pro lidska prava se
dne 5. 10. 2000 ve véci Maaouia proti Francii (Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, ASPI
Publishing, 2000, ¢. 6, str. 267) vyslovil tak, ze prijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7, ktery obsahuje specifické zaruky
tykajici se Fizeni o vyhosteni cizincii, daly staty jasné najevo svou viili nezahrnovat tato rizeni do pole puisobnosti
¢l 6 odst. 1 Umluvy, a tudiz Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizincii neddvaji vzniknout
sporu o obéanska prava nebo zavazky stézovatele, ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V téze véci pak uvedl, Ze opatieni zakazu pobytu se netykd ani opravnénosti
trestniho obvinéni. Kvalifikace takového opatreni ve vnitrostatnim pravnim radu miize mit rizné vyklady. V
kazdém pripadé kvalifikace urcité sankce ve vnitrostatnim pravnim radu nemiize byt sama o sobé rozhodujici pro
vyvozeni zaveru o jejim trestnim charakteru. Je totiz nutno brat v uvahu i dalsi udaje a zejména povahu uloZené
sankce. Soud konstatuje, Ze zdkaz pobytu na uizemi statu nemad v clenskych statech Rady Evropy obecné trestni
charakter. Toto opatreni, které ve vétsine statii muze byt rovnéz prijato spravnim organem, je svou povahou
specifickym preventivnim opatienim v oblasti kontroly pristehovalectvi a netykd se opravnénosti trestniho



pravni teoretickd véta ma vyznam predevSim z hlediska zavinéni cizince, pii ukladani
spravniho vyhosténi tedy neni tfeba cizinci dokazovat, Ze se nelegalniho pobytu dopustil
zavinén&' a vychazi se ztoho, Ze naplnéni ur¢ité skutkové podstaty znamend pro stat
automaticky pravo nebo zdjem ¢i dokonce nutnost nafidit cizinci, aby jednak opustil zemi
Ceské republiky, a zakdzat mu pobyt na tzemi CR i po uréitou v rozhodnuti stanovenou dobu
v budoucnu’. V piipadé nelegalniho pobytu se cizinci ulozi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 2 cizineckého zakona spravni vyhosténi az na dobu 3 let, tedy na dobu maximalné tii
let.

Moznost ulozeni spravniho vyhos$téni je ovSem omezena ustanovenim § 119a odst. 2
cizineckého zékona, ktery tika, ze ,,yozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho diisledkem by byl neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince*.
Toto omezeni moznosti ulozeni spravniho vyhosténi vyplyva ze zakladniho lidského prava na
ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota (viz ¢l. 10 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod) ¢i z prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota (viz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)® a je v ustanovenich
upravujicich spravni vyhoSténi — na rozdil od jinych zakont, jejichZ aplikace by rovnéz
neméla vést k nepiiméfenym zasahtim do Zivota lidi’ — zmin&no vyslovné. Omezeni moznosti
ulozit spravni vyhos$téni je vzhledem k dikci zdkona nutno vztdhnout jak na samotnou
moznost uloZeni vyhosténi, tak 1 na délku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfi
posuzovani piimétenosti zasahu do zivota cizince je tedy tfeba zhodnotit vSechny relevantni
aspekty Zivota cizince, a to jak aspekty tykajici se jeho Zivota v Ceské republice, tak i aspekty
vztahujici se k jeho zemi plivodu €1 k zemi, do které by byl v ptipad€ spravniho vyhosténi
nucen vycestovat; dle mého nazoru by se méla posoudit i existence a mira zavinéni cizince na
jeho nelegalnim pobytu.

O spravnim vyhosténi se rozhoduje ve standardnim spravnim fizeni dle spravniho prava, coz
znamenad zejména skutecnost, ze rozhodnuti musi byt zdivodnéné a existuje moznost se
odvolat. Presto vSak existuji procesnépravni vyjimky. Prvni zvlaStnosti oproti standardnimu

obvinéni proti stezovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skutecnost, zZe je prijato (pozn. pripadné i) v ramci trestniho
Fizent, nemiize zménit jeho preventivni podstatu. V podminkdch Ceské republiky je v daném pripadé zakaz
pobytu vyslovovdn v ramci spravniho Fizeni, a proto se v plné mire uplatni zavery Evropského soudu pro lidska
prdva o tom, Ze jde o opatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, nikoli o trestni sankci. Zalovany spravni orgdn
ve svem rozhodnuti nalezité odiivodnil cil, ktery vyhosténim sleduje, totiz zajem statu na tom, aby cizinci
pracovali na vizemi Ceské republiky v souladu s platnymi zakony...*. Zdroj ASPL.

* Absence zkouméni zavinéni pfi rozhodovani o spravnim vyho$téni mj. znamena i to, Ze vyhostit 1ze i
nezletilého cizince, tedy i cizince mladsiho 15 let.

> Zejména v diskurzu vefejnych ¢initelil je viak s vyhostovanim operovano stejnym zptisobem jako se sankcemi.
Hovofi se o poruSovani piedpist ¢i o odstrasujicim Gi¢inku, coz jsou aspekty spojované se sankcemi.

¢ Viz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod &islem 209/1992 Sb.

7 Takové omezeni chybi napt. v § 57 trestniho zdkona upravujiciho moznosti uloZeni trestu vyhosténi. Do
soukromého a rodinného zivota Ize ovSem zasdhnout i fadou jinych ¢inti vetejnych ¢i soukromych subjekti
(napf. odebranim ditéte z rodiny).



spravnimu fizeni je skutecnost, Ze lhiita na odvolani ¢ini pouhych 5 dni, nejde-li o nezletilého
cizince, kde je standardni odvolaci Ihiita 15 dnt®. Pro Gcastniky je méné vyznamnou vyjimkou
zkraceni i spravni lhiity pro vydani samotného rozhodnuti na 7 dni’. Je§té vyznamné&j$im je
ovSem ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) dle kterého jsou ze pfezkumani soudem vyloucena ta
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se “pred zahdjenim Fizeni o tomto vyhosteni zdrzoval
cizinec na uzemi ... neopravnene”. Zatimco v ostatnich pfipadech ma spravni zaloba bez
dalsiho ptfimo ex lege odkladny ucinek (ovSem pouze na vykonatelnost rozhodnuti o tomto
spravnim vyhos$téni) v piipadé nelegalniho pobytu neni zaloba viibec piipustna'’,

Vyhosténi je spravnim rozhodnutim s G¢inkem trvajici povahy, tedy rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ma uréitou délku platnosti, b&hem které cizinec nesmi do Ceské republiky
pricestovat a ani statni orgdny mu — az na vyjimky — nesmi vstup na ¢eské tizemi povolit.
Spravni vyhosténi lze dle § 122 zakona o pobytu cizinct zrusit pii splnéni nasledujicich dvou
podminek: 1) ,pominuly divody vydani” rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi a 2) uplynula
polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi (v piipad¢ obcanil jinych stath
EU a rodinnych piislugnikti obéanti CR a ob&and jinych stati EU lze spravni vyhosténi
prominout nejpozdéji po uplynuti 3 let). Ob€ podminky jsou v praxi ¢asto nejasné, zejména
pokud vyhostény cizinec pozada nasledné v CR o azyl/mezinarodni ochranu a nevycestuje.
Cizinecka policie v praxi nerozliSuje mezi divodem spravniho vyhos$téni (napf. nelegalni
pobyt cizince) a jeho ucelem (tedy aby cizinec vycestoval z CR) a z rozhodnuti neni ¢asto
ziejmé, odkdy se jejich platnost pro ucely § 122 cizineckého zakona pocita.

Omezeni osobni svobody cizince

Tretim nepiijemnym dasledkem nelegdlniho pobytu miize byt omezeni osobni svobody
cizince, jak to predvida cizinecky zdkon a téz azylovy zadkon v fadé svych ustanoveni; v
soucasnosti je t&chto zajistovacich instituti celkem pét'':

8 Viz § 169 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti

°Viz § 169 odst. 5 zakona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni ov§em symbolizuje jednak nebezpecnost, jakou
zékonodarce neopravnénému pobytu cizince piiklada (vyhosténi je tedy tfeba provést urgentné rychle), a
soucasn¢ i miru péce, se kterou je rozhodovano (béhem tak kratké doby neni logicky cas provést veétsi
dokazovani).

1 Tuto kompetenéni vyluku z jinak v podstaté v§eobecného soudniho pfezkumu interpretuje nyni Nejvyssi
spravni soud restriktivné, tedy Ze Zaloba je nepfipustna jen tehdy, pokud se cizinec pfesné v den zahajeni fizeni
zdrzoval na tizemi CR neopravnéné. Viz Rozhodnuti Méstského soudu v Praze spis. zn. 10 Ca 330/2006:
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2006, &j. 4 Azs 419/2005-65 (¢. 1009/2007 Sb. NSS), pritom
dospél k zaveru, ze samotna vyluka ze soudniho prezkoumani dle § 171 pism. c) zakona o pobytu cizincii je v
souladu s vistavnim poradkem i s Umluvou, nebot prévo cizince pobyvat na tizemi urc¢itého stdtu neni (ani podle
Judikatury Evropského soudu pro lidska prava) zakladnim lidskym pravem. Je nicméné nutné dbat zasady, ze v
pripadé pochybnosti je tieba jakékoli vyluky ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivne, tedy ve prospech
soudniho prezkumu. V daném pripadé to rovnéz s ohledem na clanek 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé znamend, Ze
podminka vyluky ze soudniho prezkumu dle § 171 pism. c) zakona o pobytu cizincut bude splnéna jen tehdy,
pokud cizinec bezprostiedné pred zahdjenim rizeni o vyhosteni, tj. v den zahdjeni spravniho Fizeni, bude na
tizemi CR pobyvat neopravnéné.

! Tzv. letistni ¥izeni sem dle ndzoru autora neni tieba fadit, nebot’ v rAmci leti§tniho fizeni dle ustanoveni § 73
zékona o azylu je internovan cizinec, ktery jesté na ceské iizemi nevstoupil, tedy ani zde je$té nemohl pobyvat



1) Zékladnim institutem omezeni osobni svobody cizince je zajiSténi cizince za ucelem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 cizineckého zdkona, ktery zni: ,policie je
opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno sdéleni o zahdjeni
Fizeni o spravnim vyhosténi nebo o jehoZ spravnim vyhosteni jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, je-li nebezpeci, Ze by mohl ohrozit bezpecnost statu, zavaznym zpiisobem
narusit verejny pordadek nebo marit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o sprdavnim
vyhosteni, zejména je-li zjisténo, Ze cizinec a) se dopustil jednani uvedeného v § 119
odst. 1 pism. a) nebo pism. b) bodu 6 anebo 7", b) je evidovin v evidenci nezadoucich
osob (§ 154), nebo c) je nezadouci osobou zarazenou do informacniho systéemu
smluvnich stati“. Rozhodovani o zajiSténi cizince je vynato z plsobnosti spravniho
fadu", zakon oviem v § 124 odst. 2 stanovi, ze musi byt pisemné a odtivodnéné.

2) Druhym zajistovacim institutem je obligatorni zajiSténi cizince, ktery ,,po predchozim
pravomocném rozhodnuti o spravmnim vyhosténi nebo po ukonceni poskytovani
docasné ochrany na uzemi podle zvldstniho pravniho predpisu 3a) ve stanovené lhuté
z uzemi nevycestoval“ (viz ustanoveni § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl).
V téchto piipadech tedy neni na spravnim uvazeni policie, zda cizince zajisti, nybrz
zajisténi je automatické vyjma piipadl, kdy je takovy cizince zjistén pii hrani¢ni
kontrole pfi svém vycestovavani. V obou ptipadech, je-li zajistovanym cizincem
osoba mladsi 18 let, je tfeba ji ustanovit opatrovnika.

3) DalSim institutem omezeni osobni svobody cizincl je tzv. zajisténi za Ucelem
vycestovani upravené § 124b cizineckého zakona. Takto zajiStén musi byt cizinec,
ktery zaprvé nevyuzil mozZnosti dobrovolné repatriace dle zakona o azylu a zadruhé
patii do jedné z nasledujicich skupin:

a) nepodal Zadost o mezinarodni ochranu, ackoliv k tomu byl vyzvan,

b) nevycestoval po pravomocném ukonceni rizeni ve véci mezinarodni ochrany z
uzemi ve lhiite stanovené vyjezdnim prikazem nebo ve lhuté do 30 dnii, nebyl-li
cizinci vyjezdni prikaz udélen,

c¢) mu uplynula doba opravnéni k pobytu na uzemi udeéleného osobé pozivajici

doplikové ochrany.

nelegalné. Tato analyza se letiStnim fizenim kazdopadné zabyvat nebude.

12 Poznamka autora: jedn4 se o nasledujici jednani cizince:

§ 119 odst. 1 pism. a):

1. je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na tizemi ohrozit bezpe€nost statu uzitim sily pii prosazovani
politickych cilli, provadénim ¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu nebo smétujici k naruseni celistvosti izemi
anebo jinym obdobnym zptsobem, nebo

2. je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na izemi zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek nebo
ohrozit vefejné zdravi tim, Ze trpi zdvaznou nemoci, nebo

3. jestlize cizinec opakované imyslné porusuje pravni piedpisy nebo maii vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti,
b) azna 5 let,

...6. prekroci-li cizinec statni hranice v Gkkrytu nebo se o takové jednani pokusi,

7. piekroci-li cizinec statni hranice mimo hrani¢ni prechod.

" Viz ustanoveni § 168 zakona o pobytu cizinci.



4)

5)

)

Toto zajisténi smi trvat maximalné¢ 48 hodin, pfi¢emz o sprdvnim vyhosSténi zde
rozhodovéano neni, dokonce neni ani vydano rozhodnuti o zajisténi. Po uplynuti 48
hodin od zajisténi musi byt rozhodnuti o zajisténi vydano.

Mezi zajistovaci instituty nutno zatadit i ustanoveni nafizujici policii omezeni osobni
svobody za ucelem jeho pfedani nebo privozu dle ustanoveni § 129 cizineckého
zakona, ktery se vztahuje na pteddvani cizinct na zdkladé mezinarodni smlouvy, nebo
ptimo pouzitelnych natizeni Evropské unie. Jednd se zejména tzv. Dublinské ptipady —
tedy o cizince, k jejichz Zadosti o azyl je pfislusny jiny ¢lensky stat EU, anebo o
pfedavani v rdmci tzv. neadmisnich dohod.

Vsechny tyto zajiStovaci instituty maji spolecnou maximalni délku trvani omezeni
svobody pohybu cizince, a to 180 dnti, u cizincti mladSich 18 let pak smi zadrzeni ve
vétsSing piipadu trvat jen 90 dnd.

Poslednim zajistovacim institutem je noveé zavedeny § 46a zdkona o azylu. Dle néj
bude ministerstvem vnitra internovan cizinec, ktery pozadal o azyl/mezinirodni
ochranu, pokud nebyla spolehlive zjistena totoznost zadatele, nebo pokud se Zadatel
prokazuje padeélanymi nebo pozmenénymi doklady totoznosti, anebo pokud je ditvodné
se domnivat, Ze by Zadatel mohl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu.
Internovan nemuze byt ten zadatel o azyl/mezindrodni ochranu, kterym je nezletila
osoba bez doprovodu, rodi¢c nebo rodina s nezletilymi c¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téehotnd Zena nebo osoba,
ktera byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ci sexualniho nasili. Toto zajisténi tedy muze postihnot ty pobytové
nelegélni cizince, ktefi naptf. nemaji doklady totoZnosti. Doba zajiSténi muZe trvat
maximaln¢ 120 dni. Proti omezeni osobni svobody lze podat zalobu k soudu.

Vsem vyse uvedenym péti zajistovacim institutim je spole¢né, Ze jsou vydavany spravnimi
organy (tedy nikoli soudem), jsou vydavany mimo spravni fizeni a Ze se proti nim tudiz nelze
odvolat. Organem rozhodujicim o prezkumu je soud. DalSi vyraznou tendenci Ceského
zékonodarce je uprava zajiStovaciho institutu jakozto ukonu obligatorniho, u né&jz tedy
neexistuje spravni uvazeni; jsou-li zdkonné podminky naplnény, cizinec musi byt zajistén, a to
bez ohledu na dalsi skutecnosti.

Co se ty¢e soudni kontroly zajiStovani cizincli, déje se tak jen na ndvrh zajisténého cizince
(nikdo jiny navrh podat nemuze) a existuji principialné 2 druhy soudniho pfezkumu:

fizeni o zdkonnosti zajisténi cizince a o jeho propusténi se tyka zajisStovacich instituti
dle cizineckého zakona (tedy ad 1) az ad 4); viz vysSe) a je upraveno v § 2000 az 200u



obcanského soudniho fadu: soud prezkoumava existenci zdkonnych podminek pro
trvani zajiSténi cizince (soud tedy miZe rozhodovat pouze do doby, neZ je zajiSténi
ukonceno). PiisluSnym je okresni soud dle sidla detencniho zafizeni, fizeni je pak
jednostupniové a proti zamitavému usneseni je piipustna nanejvyse ustavni stiznost.
Soud ma pravomoc nafidit propusténi cizince.

2) Prezkum rozhodnuti policie vramci spravniho soudnictvi dle soudniho fadu
spravniho. Tento pfezkum lze soudu navrhnout jak u zajiStovacich institutd dle
cizineckého zékona (viz pfedchozi bod)' tak pfi zajisténi dle § 46a zakona o azylu,
kde jsou ovSem k podani Zaloby stanoveny jesté¢ dal$i podminky. Spravni soud zde
nema pravomoc naridit propusténi cizince, nybrz pouze zrusit rozhodnuti spravniho
organu, kterym byla detence nafizena a vratit mu tak véc zpatky, pfi¢emz spravni
orgén je pii opétovném rozhodovani vazan pravnim nazorem soudu.

Vykon rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi - deportace
Zavérem je tfeba se zminit o vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy o fyzické

deportaci cizince do ciziny; zde lze zminit také deportaci téch Zadatel o azyl, k jejichz
zadosti je v souladu s tzv. Dublinskym natfizenim (Dublin II) pfislusny jiny Clensky stat
Evropské unie. S vykonem rozhodnuti o spravni vyhosténi je nyni spojena téZ povinnost
uhradit ceskému statu ndklady na toto vyhosténi, a to vcetné¢ nakladi na ubytovani a
stravovani (viz § 123 zékona o pobytu cizincti). Tyto néklady jsou nyni dle vyhlasky c.
447/2005 Sb. za stravu 112 K¢ za den, za ubytovani 130 K¢ za den a za ptepravu 1,55 K¢ za
km nebo faktické néklady. Neuhradi-li cizinec tyto ndklady a neuhradi-li je ani jiné osoby
(cizincliv zaméstnavatel, zvouci osoba ¢i dopravce), bude cizinec oznacen za nezadouci osobu
az na dobu 6 let.”

Nelegalni pobyt jakozto ptestupek ¢i spravni delikt jiné osoby nez cizince
Kromé& samotného cizince, ktery na tizemi CR pobyva neopravnéné, hrozi ¢esky cizinecky
zakon sankci téZ dalSim osobam. Jedna se o:

- toho, kdo cizince do Ceské republiky pozval (tzv. zvouci osoba)

- cizincova ubytovatele,

- cizincova dopravce a

- toho, kdo nalezl cestovni doklad (ziejmé pouze cestovni doklad cizince).
Ten, kdo cizince do Ceské republiky pozval je piedeviim povinen ozndmit policii, Ze
odstupuje od svého zavazku obsazeného v pozvani cizince, tedy od zavazku uhradit za cizince
naklady spojené s obZivou cizince, s ubytovanim cizince, ndklady za zdravotni péci cizince a

41 s ohledem na zné&ni § 127 cizineckého zdkona lze usuzovat, Ze proti rozhodnuti o zaji$téni cizince je mozno
podat jednak zalobu dle § 2000 o.s.t. a vedle ni téz zalobu ve spravnim soudnictvi. Tento ndzor je potvrzen i
existenci konkrétnich soudnich rozhodnuti (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 4 Azs
128/2005 o kasacni stiznosti), které toto dublovani soudniho pfezkumu nezpochybiiuje.

'3 viz ustanoveni §§154 a 155 zédkona o pobytu cizinct.



naklady na vycestovani cizince (viz § 15 zdkona o pobytu cizincli). Zakon konstruuje pozvani
ziejmée jako zdvazek hostitele (¢i zvouci osoby) viici cizinci, tedy jako zévazek, od kterého je
mozno odstoupit, pficemz odstoupenim ziejmé zavazek hostitele zanika 1 v piipadé, zZe
hostitel toto neoznamil policii (v piipadé oznameni by totiz policie cizince na uzemi CR
nevpustila). S povinnostmi hostitele pak souvisi 1 zakaz vydat cizinci nepravdivé potvrzeni o
zajisténi ubytovani, tedy zfejmé predevsim vystavit takové potvrzeni cizinci, 0 némz vim, ze
bude bydlet jinde. Oba delikty jsou piestupky, za které¢ je mozno ulozit pokutu do 5.000 K¢.

Ubytovateli cizinct jsou dle § 100 zdkona o pobytu cizincl vSechny osoby, které poskytuji
ubytovani za uplatu, tedy i takovy subjekty, ktery od konkrétniho cizince pfimo tuplatu
nepobira, ovSem pobird Uplatu od jinych osob. Kazdy takovy ubytovatel ma — samoziejmé v
pripadé, ze skutecné cizince ubytovava - tadu povinnosti: napi. vést domovni knihu,
oznamovat ubytovani cizincl, vydat cizinci potvrzeni o ubytovani, poskytovat cizinci
ubytovdni ne zjevné nepfiméfené urovni obvyklého ubytovani (zejména z hlediska
hygienickych podminek). PouSeni téchto povinnosti je prestupkem ¢i spravnim deliktem
podnikatele, ptficemz pokuta mize byt ulozena az do vyse 50.000 K¢.

Povinnosti dopravce spocivaji zejména v kontrole, zda ma jim pfepravovany cizinec cestovni
doklad a platné vizum, a déle pak v transpartu cizince, kterému byl odepten vstup (tedy i kdyz
dopravce svou povinnost splnil) zpét do zahrani¢i (tedy ziejmé¢ do zemé odkud cizince
dovezl). Pokuty zde dosahuji az 200.000 K¢.

NELEGALNIi POBYT VE SFERE TRESTNIHO PRAVA

Jakkoli je nelegalni pobyt v zasadé pouze spravnim deliktem (tedy piestupkem), mize za
urcitych okolnosti spadat téZ do prava trestniho.

Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

Nejcastéjsim piipadem naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu je nelegalni pobyt cizince,
kterému bylo udéleno spravni vyhosténi, ¢imz se tato osoba dopousti trestného ¢inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zdkona. V souladu s timto
ustanovenim se cizinec, ktery po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje,
dopousti od prvého dne po skonceni svého vyjezdniho ptikazu trestného Cinu. Za tento trestny
¢in hrozi dle soucasného znéni cizineckého zékona trest odnéti svobody az na 6 mésicu.
Ptripravovana rekodifikace ovSem piedvida za mateni vykonu tiedniho rozhodnuti trest odnéti
svobody az na 3 roky.



Trestni stihani probiha nejcastéji tak, Ze cizinec podeziely ze spachéani trestného ¢inu maieni
vykonu ufedniho rozhodnuti je umistén do vazby. Trestnim piikazem je mu pak ulozen
nejCastéji trest vyhoSténi (tedy nikoli spravni vyhoSténi, nybrz soudni trest vyhosténi) v
rozmezi od 1 roku do 10 let; pokud cizinec proti trestnimu piikazu podd odpor, dojde k
hlavnimu liceni pfed samosoudcem. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku muze byt cizinec
umistén do vyhostovaci vazby a poté deportovan z uzemi Ceské republiky.

Kromé cizince mohou byt trestné odpoveédny téZ dalsi osoby z cizincova okoli, a to ve formé
tzv. ucastenstvi na dokonaném trestném c¢inu (viz § 10 trestniho zdkona). Jednd se o
organizatora trestného ¢inu (kdo pachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil), o ndvodce k
trestnému ¢inu (kdo navedl jiného k spachani trestného ¢inu) a o pomocnika (poskytl jinému
pomoc k spachani trestného Cinu, zejména opatfenim prostfedkii, odstranénim piekazek,
radou, utvrzovanim v piedsevzeti, slibem piispét po trestném &inu. Uastenstvi na dokonaném
trestném Cinu, v piipad€ nelegalniho pobytu je trestny ¢in dokondn prvym dnem pobytu bez
opravnéni), je trestdno stejné jako vlastni jeho spachani. Ackoli se to v praxi zatim dle
autorovych zkuSenosti nevyskytuje'®, mize trestni odpovédnost v piipadé vyhosténych
cizinci dopadnout 1 na fadu dalSich osob, a to véetné osob cizinci blizkych anebo také
humanitarnich pracovniki; jedinym korektivem je zde tzv. materialni znak trestného Cinu,
tedy vy$8i nez nepatrny stupeii nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost'’.

Napoméhani k neopravnénému pobytu na izemi republiky
Druhym zakladnim trestnym ¢inem vztahujicim se k neopravnénému pobytu cizinct je trestny

¢in napomahani k neopravnénému pobytu na uzemi republiky dle § 171d trestniho zdkona, dle
n¢hoz je trestny ten, kdo “v umyslu ziskat neopravneény majetkovy nebo jiny prospéch pomdha
jinému k neopravnénému pobytu na uzemi republiky”. Zakon zde hrozi az jednoro¢nim
trestem v prvnim odstavci, kvalifikované skutkové podstaty pak postihuji toto jednani, je-li
pachéano organizovanou skupinou, opétovné, v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in
anebo je-li jim ziskdn znacny prospéch. NejvySe miize byt pachatel odsouzen az k 8 letim
trestu odnéti svobody.

Jasné znaky skutkové podstaty jsou ponékud nejasné. V praxi se dle zprav z denniho tisku
tento trestny ¢in aplikoval jiz nékolikat na postih Ceskych obcani, ktefi za uplatu uzavteli
s cizincem tzv. fingované manzelstvi.

Jiné trestné ¢iny souvisejici s migraci

' Podle zkusenosti autora se zatim policie nikdy nepokusila kriminalizovat osoby, u kterych vyhostény cizinec
bydlel anebo ktefi s nim zily jako jeho rodina ve spoleéné domacnosti. Do budoucna v§ak tuto moznost nelze
vylouéit, zejména dojde —li k zostfovani boje proti nelegalni migraci.

7V budouci rekodifikaci trestniho prava hmotného bude tento korektiv ziejmé nahrazen jinymi trestné pravnimi
instituty (napf. procesnépravni zasadou oportunity trestniho stihani ¢i hmotnépravni zasadou subsidiarity
trestniho postihu), viz nove pfipravovany trestni zakonik.



V souvislosti s nelegalni migraci si lze pfedstavit pachani fady dalsich trestnych ¢inti, pficemz
nejcastéj$i mohou byt trestné ¢iny souvisejici s prekracovanim statnich hranic (organizovani a
umoznéni nedovoleného piekrofeni statni hranice dle § 171a trestniho zdkona — toto
ustanoveni nepostihuje pievadéného cizince, nybrz pouze prevadéce a jeho ucinnost nebude
narudena ani vstupem Ceské republiky do Schengenského prostoru), dale trestné Giny
vetejnych Cinitelt (zneuziti pravomoci vefejného Cinitele), trestné ¢iny uplatkarstvi ¢i trestny
¢in nadrzovani (dle § 166 trestniho zakona).

Trest vyhosténi

Nejcastéjsim trestem, které Ceské soudy ukladaji cizincim, je trest vyhosSténi dle § 57
trestniho zédkona. Tento trest mliZze soud ulozit jen cizinci, tedy pachateli, ktery neni obanem
Ceské republiky, a jen osobé&, kterd neni uznanym uprchlikem. Diivodem uloZeni trestu je
“vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem”. Trest se ukladd na
dobu od jednoho do deseti let, a to dle stupne spolecenske nebezpecnosti trestného cinu,
moznosti napravy a pomeéri pachatele a stupné ohroZeni bezpecnosti lidi, majetku nebo
Jjiného obecného zajmu. Trest lze uloZit i na dobu neuréitou, oviem existuje judikat Ustavniho
soudu obsahujici pravni ndzor, ze na dobu neurcitou lze ulozit trest pachateli pouze v ptipade,
Z7e jeho naprava neni mozna'®,

Trest nelze ulozit v nasledujicich ptipadech: (§ 57 trestniho zdkona)

1) nepodarilo se zjistit statni prislusnost pachatele,

2) pachatel ma na vizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt, ma zde pracovni
a socialni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zajmem na spojovani rodin,
anebo

3) hrozi nebezpeci, Ze pachatel bude ve state, do kterého by mél byt vyhosten,
prondsledovan pro svoji rasu, narodnost, prislusnost k urcité socialni skupine, politické nebo
nabozenské smysleni, nebo jestlize by vyhosteni vystavilo pachatele muceni ci nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.
Dle ustanoveni § 350h trestniho fadu pak soud od vykonu trestu vyhosténi upusti, jestlize po
jeho ulozeni nastaly okolnosti, které ulozeni tohoto trestu vylucuji, tedy napt. odsouzenému
byl udélen azyl, ziskal statni ob&anstvi CR anebo by mu v ciziné hrozilo nelidské zachazeni.

PROBLEMY SOUCASNEHO STAVU

Nedostatky soucasného systému trestnich a spravnich mechanismt vynucujicich dodrZzovani
pobytové-pravnich piedpisti 1ze vidét ve dvou aspektech, které autor povazuje za propojené a
souvisejici, totiz v jejich celkové pfilisné prisnosti na strané jedné a v jejich neefektivnosti na

18 Viz US 57/1999 — n.
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stran¢ druhé. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto skutecnosti je pak Spatné nastaveni téchto

mechanismu.

Spatné nastaveni spravnich sankci a zasahti do zivota cizinci pobyvajicich v CR bez
opravnéni k pobvtu

Porovname-li proti sobé jednotlivé reakce statu na nelegalni pobyt cizince, musime
konstatovat, ze sankce za piestupek jsou témét nepochopitelné malé a naopak dopady
spravniho vyhos$téni a omezeni osobni svobody jsou nadmérné tvrdé. Pokuta, kterd miize byt
cizinci uloZena za neopravnény pobyt, ¢ini maximalné 5.000 K¢, coz je méné nez se uklada i
za pomérné bagatené delikty (pro srovnani stejna sankce hrozi kazdému kdo v lese ,,rusi klid
a ticho* anebo tam kouii'’) a neumoZziuje zddné odstupiiovani dle zavaznosti piestupku, miry
zavinéni cizince a nasledkd prestupku. Naopak vyhosténi, které se dle pravni teorie tvafi jako
ne-sankce, je ve skutecnosti sankci o to tvrdsi, Ze pfi jejim ukladani neni pfihlizeno k Zadnym
souvislostem a postup je tak obdobny jako tfeba pfi odtahovani Spatné parkujicich vozidel
z ulic mésta. Tento vzdjemny pomér tvrdosti pokut a vyhosténi naznacuje, Ze zakonodarce si
cizince bez opravnéni k pobytu predstavuje jako psance, ktery nemad nic nez své (nelegalné
pritomné) télo, kterého tudiz nelze nikterak citelné postihnout a na néjz plati pouze jeho

fyzické zadrzeni (v opacném piipadé totiz orgdntiim ,,zmizi“ a bude vykon sankci ztézovat).

Porovname-li nastaveni administrativnich reakci stdtu na neopravnéni pobyt cizincli s Gpravou
obdobnych institutl trestniho prava, mizeme konstatovat nésledujici:

- cizinecké predpisy kladou az archaicky duraz na represi. Na rozdil od obecné tendence
moderniho prava k piechodu na alternativni tresty a k vytvafeni motivace, aby
narusitel zdkona nasledky svého jednani sam odCinil (spojené s piisluSnou procesni
upravou — napt. odklony od trestniho stihani), akcentuje cizinecké pravo jen a pouze
omezovani svobody pohybu a omezovani osobni svobody.

- cizinecké predpisy neobsahuji dostate¢né podrobnou Upravu a neznaji fadu institutd,
které¢ se v praxi nakonec 1 nutné prosazuji, ovSem bez potfebného ,,posvéceni*
zékonem. Jedna se zejména o alternativy k omezovani osobni svobody, kterymi jsou
v trestnim pravu tradicné napt. kauce, zaruka tfeti osoby anebo dohled (napft. ze strany
probacniho ufednika), ale kterymi mohou byt i omezeni svobody pohybu na urcitou
oblast a pravidelné hlasSeni se cizince na urcitém urad¢é. Zakon o pobytu cizincli nic
z tohoto neznd a pouze v praxi se prosazuje piedlozeni letenky (jakozto indicie imyslu
cizince vycestovat dobrovolné a zarovnen zaruka, ze cizinec na vycestovani ma
prostfedky) a ncékdy také zaruka spocivajici v tom, Ze cizinec je klientem urcité
nestatni neziskové organizace ¢i urc¢itého vetejného zatizeni.

- Cizinecké ptedpisy neposkytuji cizincim zadné garance bézné z jinych oblasti prava.
Jak jiz bylo feceno, ze stat miiZze (popt. musi) vyhostit kazdého cizince napliujiciho

1 Viz ustanoveni § 53 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
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danou skutkovou podstatu bez ohledu na vek, na zavinéni, na stav krajni nouze, ale
téz na faktickou fyzickou moznost cizince vycestovat. Obecnym problémem pravni
upravy vyhosténi je rovnéz skutecnost, Ze na spravni vyhosténi se nevztahuje zZadna
forma promlceni; v ptipad¢ nelegéalniho pobytu cizince by vSak vzhledem k soucasné
dikci cizineckého zdkona neméla existovat moznost vyhostit cizince aZ po skonceni

1.?° Cizinec nema ani zadnou zaruku ohledné toho,

doby, co jeho nelegalni pobyt skonci
zda a jak dlouha doba mu po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude poskytnuta
na dobrovolné vycestovani; § 50 cizineckého zédkona stanovi pouze maximalni délku
60 dnt, nikoli vSak délku minimalni. V soucasné dobé¢ je pravidlem, ze policie vylouci
odkladny tuc¢inek odvolani, takZe cizinec je povinen vycestovat jest¢ diive, nez
odvolaci orgén o jeho namitkach rozhodl. Odvola-li se cizinec proti rozhodnuti, nema
garanci zakazu reformatio in peius, tedy odvolaci organ mize toto rozhodnuti jeste

zpfisnit.

Nastaveni systému a jeho praktické provadéni vedou pak zakonité k tomu, Ze cizinci nejsou
nijak motivovani minimalizovat porusovani pravnich pfedpisi (za jeden mésic nelegalniho
pobytu jim hrozi prakticky stejny postih jako za 10 let takového stavu), neni jim nijak
usnadnovano ukonceni pobytové ilegality a v tad¢ piipad jsou nuceni zaujmout taktiku
»zakopové valky®, tj. odmitat vycestovani, pfislusna fizeni co moznd nejvice zdrzovat a
vyuzivat vSech prostfedkl, jak nucené vycestovani oddalit (zejména zadosti o udéleni
azylu/mezinarodni ochrany). DalS§im disledkem je, Ze rozhodnuti cizineckych organi o
vyhosténi a o zajisténi ma — 1 bez ohledu na Castou nizkou pravnickou kvalitu rozhodnuti
v takto zdsadnich vécech — mizivou spoleCenskou a moralni legitimitu, a to n€kdy v oc€ich
vsech zucastnénych, coz nasledné jejich realizaci ztézuje. V praxi tak rozhodnuti o spravnim
vyhosténi &asto neni rozhodnutim ukon&ujicim pobyt cizince v Ceské republice, nybrz naopak
rozhodnutim zahajujicim pout’ cizince jakousi pololegalitou azylovych fizeni, do€asnych
povoleni k pobytu a riiznych pfezkumnych mechanismi, pii kterych fada statnich Gfadd a
soudli znovu a znovu piezkoumava, zda neexistuje néjaky divod, pro ktery by cizinec mohl
v Ceské republice ziistat. Ze spole¢neského hlediska sazi nastaveni systému spiSe na to, Ze
cizince vyCerpa permanentni pobytova nejistota a rozhodne se dobrovolné odjet, nez ve
skute¢nou fyzickou deportaci vyhosténého cizince do jeho zemé ptivodu, coz byva spojeno se
znanymi finan¢nimi a administrativnimi nékdy i1 diplomatickymi naklady a s riziky v oblasti
lidskych prav a z toho vyplyvajicich hnuti vefejného minéni.

Za dileZitou soucast pfehnané represivnosti a nizké legitimity systému spravnich postihil za
neopravnény pobyt je tfeba povazovat svéfeni rozhodovani o omezovani osobni svobody
cizincli spravnim organim a nedostatecnou soudni kontrolu téchto detenci. Z hlediska

0 Tato skute¢nost ale piedstavuje problém v piipadé, kdy vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi je odloZen
z diivodu napf. vykonu trestu odnéti svobody. Vyhosténi pak se nékdy aplikuje v dobé, ktera je jiz pivodnim
divodim vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni zna¢n¢ vzdalena.
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lidskych prav a norem pravniho statu je zcela neudrzitelné, ze cizinci jsou jedinou skupinou
osob, které mohou byt internovany na dobu az 6 mésicti, aniz by bylo o tom vydano jakékoli
soudni rozhodnuti. VSechny ostatni detence trvajici déle nez 48 hodin se musi zakladat na
vyslovném rozhodnuti soudu vydaném konkrétné po dany piipad (jedinou vyjimkou je tzv.
nucend hospitalizace dle § 23 zdkona o zdravi lidu, kdy je vSak stanoveno, Ze 1) ustav
vykonavajici zdravotnickou péci musi umisténi osoby bez pisemného souhlasu oznamit soudu
do 24 hodin a 2) soud musi rozhodnout do 7 dni od umisténi*")*. Cizinelti policisté a
ufednici ministerstva vnitra jsou tedy jedinymi osobami kromé& soudct, které mohou
rozhodovat o omezeni osobni svobody druhych lidi na tak dlouhou dobu, pficemz se v praxi
nemusi obavat ani pfezkumu ze strany svych nadiizenych, nebot” rozhodnuti o detencich
cizincli nepodléhaji spravnimu fadu, tudiz se nelze odvolat, nanejvyse si Ize neformalné
stézovat, pficemz vySe postaveni ufednici a predstavitelé rezortu vnitra mohou kazdou
stiznost odbyt s formalistickou poznamkou, Ze o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince

rozhoduje pouze soud.

Pokud jde o soudni piezkum, stava se v praxi, ze soud rozhoduje az po uplynuti celé¢ doby
zajisténi. V piisluSnych zédkonech je sice stanoveno, Ze soud rozhoduje o detencich pfednostné
popf. s nejvétsim urychlenim®, ale chybi stanoveni pevné lhiity, a tak u soudd, které jsou
opravdu pietiZzeny, je soudni pfezkum nékdy opravdu jen teoreticky. Z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava pfitom vyplyva, ze v souladu s Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod je jen takovy soudni pfezkum rozhodnuti o omezeni ¢i o
zbaveni osobni svobody, ktery probéhne v casovém horizontu dnii ¢i nanejvys tydnti, zatimco
v Ceské republice trva piezkum rozhodnuti v ramci spravniho soudnictvi (byt’ zakon nafizuje
piednostni vyfizovani) fadu mésict*. Soudni pfezkum rozhodnuti o detencich cizincl tedy
nelze povazovat za efektivni a zejména ne za systémové zajistény. V praxi tedy cizinci
pobyvajici v Ceské republice nemaji dostateénou soudni ochranu proti omezeni &i zbaveni
osobni svobody ze stran policie a ministerstva vnitra.

Problémy trestnépravnich sankci za nelegalni pobyt cizincii

2! Sedmidenni lhiita pro rozhodnuti soudu o pfipustnosti pfevzeti ¢i drzeni v ustavu zdravotnické péce je
garantovana i ¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prév a svobod

2 7 Listiny (viz pfedchozi poznamka pod ¢arou) ani ze zékona nelze zcela dovodit, Ze v piipadé nerozhodnuti
soudu by byl tistav umisténou osobu povinen bez dalsiho propustit. Miize se tedy stat, ze fyzicka osoba bude
zadrzena proti své vili bez vyslovného rozhodnuti soudu po dobu delsi nez 7 dnti; pajde vsak ziejme o naprosté
vyjimky. Na druhou stranu nelze popfit, Ze v praxi je rozhodovani o zékonnosti prevzeti ¢i drzeni v Gstavu
zdravotnické péce velmi formalni.

» Napt. § 200u o.s.f.

# Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spis. zn. 10 Ca 339/2006 Priimérna délka piezkumu azylovych
rozhodnuti v roce 2004 ¢inila 9,7 mésice viz Baxa, J., Mazanec, M.: Spravni soudnictvi ve vécech azylovych —
Rozbor recenzniho a sou¢asného stavu u Nejvyssiho spravniho soudu, unor 2005, str. 6 (citovano dle Publikace
nevladnich organizaci k novele cizineckého a azylového zakona, Pripominky k azylovému zakonu, Konzorcium
nevladnich organizaci pracujicich s uprchliky, Praha 2007, str. 18).
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Nedostatky v oblasti trestniho prava lze rozdélit na nedostatky legislativni a na nedostatky
objevujici se v aplikaéni praxi organi cinnych v trestnim fizeni. Celkové ale nutno
podotknout, ze zédkladnim problémem trestnépravni represe namifené proti neopravnénému
pobytu je skute¢nost, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jejichz maieni pak soudy trestaji,
jsou vydavana pfili§ snadno a pfili§ zautomatizované. Na rozdil od vSech ostatnich
rozhodnuti, jejichz mafeni stiha ustanoveni o trestném c¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti dle § 171 trestniho zékona, jsou pravé pii rozhodovani o vyhosSténi cizincl
kladeny nejmensi naroky na kvalitu a Ucastnici fizeni maji nejméné prav (jiz jen 7denni
spravni lhita k vydani rozhodnuti naznacuje, ze pti rozhodovani o spravnim vyhosténi se
casto nemiize pocitat s tim, Ze policie vynaloZi pii rozhodovani péci odpovidajici rozhodnuti
se zasadnim dopadem do zivota cizince na fadu let). Hlavni problém tedy lezi mimo sféru
prava trestniho, totiz v pravu spravnim®.

Zakladni legislativni problém pfedstavuje uprava trestu vyhoSténi respektive absence
moznosti tento trest — pokud byl jiz uloZen — v budoucnu prominout anebo i jen pferusit.
Stavajici aprava § 350h trestniho fadu ve spojeni s § 57 trestniho zdkona neni dostacujici.
Jedinou realnou moznosti, jak by soud mohl od vykonu trestu upustit, by byla zména situace
v zemi puvodu cizince, takze by mu hrozilo muceni ¢i jiné nelidské zachazeni. Upusténi od
vykonu trestu vyho$téni v diisledku vzniku uréitych vazeb k Ceské republice (napf. uzavieni
manzelstvi, zdédéni majetku v Ceské republice), v disledku napravy odsouzeného ¢&i jeho
osvédceni (odsouzeny piestal byt nebezpecnym) anebo v disledku jiné zmén okolnosti neni
mozné. Stejné tak nezna Cesky pravni fad preruSeni trestu vyhosténi, aby cizinec mohl do
Ceské republiky dojet k obstarani né&jaké své dulezité véci anebo véci obecného zajmu
(predvolani ke statnimu organu aj.). Trest vyhosténi je tedy nejméné pruznym trestem ¢eského
trestniho prava, a to napf. ve srovnani trestem zdkazu Cinnosti a trestem zékazu pobytu,
uklddanym dle obdobnych ustanoveni trestniho zdkona, u nichZ podminecné upusténi po
vykonani poloviny doby trestu mozZné je. Spolu s témito dvéma tresty patii trest vyhoSténi
totiz k tém trestim, které nejsou jednorazové (jako ostatni druhy trestii dle § 27 trestniho
zékona), nybrz které maji urcité trvani. Na rozdil od nich a navzdory tomu, Ze jeho dopady

¥ Trestny ¢in mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyho$téni je jeden z maéla trestnych &ind, jejZ jeho pachatel
muze spachat tim, Ze opomene splnit svou povinnost spoc¢ivajici v jednéni, které muze byt relativné naro¢né a ke
kterému neni hnan néjakou bezprostiedni urgentnosti (napt. u poskytnuti pomoci ve smyslu trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci dle § 207 trestniho zdkona vyplyva jednani, ke kterému je kazdy povinen, z pfirozeného
lidského soucitu s utrpenim druhych a z akutnosti hrozby). Snad jiz jen u trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy dle § 213 trestniho zakona (moZzna téz u trestného ¢inu neoznameni trestného ¢inu dle § 168 trestniho
zakona €1 trestny ¢in porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku dle § 255a trestniho zékona) se setkavame
s tim, Ze trestni zakona uklada povinnost, jejiz spInéni mize byt velmi obtizné a nékdy dokonce faktické
nemozné. Nemoznost splnéni zédkonné povinnosti pak samoziejmeé musi — dle teorie trestniho prava — vylucovat
zavinéni, a tudiz celou subjektivni stranku trestného ¢inu, v disledku ¢ehoZz pak ke spachani trestného ¢inu
nedoslo. Soudy by nicméné mély vzdy téz posuzovat miru zavinéni pachatele trestného ¢inu mateni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni téz z hlediska faktické moznosti cizince vycestovat (zda-li je viilbec obcanem
jiného statu, zda jej tento stat je pfipraven pfijmout, zda ma finan¢ni prostfedky na vycestovani atd.).
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jsou casto tvrdsi, vSak jeho zkradceni mozné neni. V dne$ni dobé vzhledem ke stoupajici roli
mezinarodni migrace je tato situace neudrzitelna.

Pokud jde o aplikacni praxi, lze za nejvétsi problém povazovat to, ze Ceské soudy postupuji
vici cizincim znaéné prisnéji nez vici ostatnim obvinénym ¢i obZalovanym. Ackoli se autor
nemuze opfit o podrobnéjsi vyzkumy, troufd si tvrdit, ze tato diskriminace cizinci je
nejvyrazngj$i pti rozhodovani o vazbé. U cizincli jsou mnohem sndze shleddvany vazebni
divody dle § 67 odst. 1 pism. a) trestniho tadu, tedy riziko, Ze obvinény ,,uprchne nebo ze se
bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu vyhnul“. Trestni fad sdm vyjmenovava
demonstrativné¢ divody, které toto podezieni zakladaji a mezi nimi téz ,nemd-li stalé
bydlisté...”, coz je u cizincli — zejména cizinci bez trvalého pobytu — povazovano témét
automaticky za dané. S vytkou, Ze soudy cizince diskriminuji, se jiz n¢které soudy snazily

v odivodnénich konkrétnich rozhodnuti vypofadat®

. Pro tcely této analyzy je tfeba piitom
dilezité, Zze vazba se uvaluje velmi automaticky i na cizince obvinéné z mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, tedy z mateni vykonu spravniho vyhosSténi. O tomto trestném c¢inu se
Casto rozhoduje trestnim piikazem, coz délku trestniho stihani znacné zkracuje. Pokud ale
obvinény cizinec proti trestnimu piikazu poda odpor, véc se miize protahnout na celé¢ mésice
(tedy i na dobu delsi 6 mésicti, coz je maximalni sazba trestu odnéti svobody, ktery by cizinci
hrozil v ptipad¢ odsouzeni) a béhem celé této doby miize byt cizinec ve vazbé.

Stejné tak i po pravomocném odsouzeni k trestu vyhoSténi, coz je standardni — a zcela
pochopitelny — trest za spachani trestného ¢inu mareni vykonu tufedniho rozhodnuti byva na
odsouzeného cizince uvalena vyhostovaci vazba (viz ustanoveni § 350c trestniho adu). Na
délku této vazby se pouziji analogicky ustanoveni o vazb¢ standardni (tedy dle § 67 a nasl.
trestniho fadu), a vyhost'ovaci vazba tak mize trvat dalsi cely rok; béhem trvani vyhostovaci
vazby policie vétSinou zajistuje vyfizeni dokladl nutnych k vycestovani cizince (napf.
cestovni doklad, pfevzeti cizince ze strany jeho zemé pivodu atd.). Dle n¢kterych ndzorii se
piitom doba stravena ve vyhoStovaci vazb¢ cizinci nezapocitava do délky jeho trestu
vyhosténi, ¢imz se trest vyhoSténi dale zostiuje. V zdkoné pfitom nic nebrani tomu, aby trest
vyhosténi byl uloZen i cizinci, ktery uzemi Ceské republiky opustit nemiize, napf. proto, Ze
neni ob&anem zadného statu anebo jej jeho domovsky stat odmita ztotoznit &i ptijmout?’.

Nakonec je nutno zminit i pfisnéjsi rozhodovani soudii o podminé¢ném propousténi cizinct
z trestu odnéti svobody, byt’ to v piipadé trestli za nelegalni pobyt v praxi pfili§ nestava®: zde

% Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni spis. zn. 8 To 705/97.

" Toto se nékdy stava u piisludnikdl mensin, které jsou v cizincové zemi plivodu diskriminované &i
pronasledované, zejména chybi-li pfislusna mezinarodni smlouva. Cizinciv stat tak tohoto svého nepohodlného
obcana odmita pfijmout a tento tak uvizne v pravnim vakuu.

% Cizinci je jen ziidkakdy uloZen trest odnéti svobody pouze za to, Ze mafil vykon spravniho vyhosténi. A pokud
udélen je, je podminecné propusténi po vykonani poloviny trestu ¢asto obtizné, nebot’ — tak jako u ostatnich
odsouzenych ke kratkym trestim odnéti svobody — béhem kratkého pobytu ve véznici nema odsouzeny tolik
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soudy dokonce feSily to, zda-li je podmineéné propusténi cizince vibec mozné, nebot’
nebude-li cizinec i nadale pobyvat v Ceské republice (vétsinou to skuteéné nebude mozné),
nebude mozné ani sledovani ze strany soudu (a Proba¢ni a mediacni sluzby), zda-li se
odsouzeny b&hem zkuSebni lhiity osvéd¢il.?’ JelikoZ je rozsudek odsuzujici k trestu odnéti
svobody Casto doprovazen i trestem vyhosténi, je sledovani odsouzeného ve zkuSebni lhuté
velmi problematické a cizinci zastavaji citeln¢ znevyhodnéni.

Dalsim problémem aplika¢ni praxe, ktery je nesrovnateln€ mén¢ vyznamny, nicméné ktery si
1 tak zde zaslouZzi pozornost, je soucasnd aplikace ustanoveni o trestném ¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky dle § 171d trestniho zdkona na tzv. fingovana
manzelstvi, kterd byla uzaviena za uplatu. Jakkoli nelze mit z lidskopravniho hlediska
v podstat¢ vyhrady vicéi tomu, aby stat trestal osoby, které za uplatu predstiraji manzelsvi
s cizincem, a to za ucelem obejiti cizineckého prava, je autor toho nazoru, ze soucasné znéni §
171d trestniho zdkona na fingovanad manzelstvi vztahnout nelze. Problém spociva ve slovech
,, ...pomaha k neopravnénému pobytu...“ a v interpretaci pojmu neopravnény pobyt. Jelikoz
tato skutkova podstata byla do ¢eského prava pfiijata jakozto implementace smérnice Rady
2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napomdhani k nedovolenému
vstupu, pfechodu a pobytu, a rimcového rozhodnuti Rady 2002/946/SVV o posileni trestniho
ramce s cilem zabranit napomahdni k nepovolenému vstupu, tranzitu a pobytu, m¢l by pojem
»heopravnény pobyt™“ byt interpretovan v souladu s témi normami evropského prava jako
pobyt fakticky, tedy jako faktické zdrzovani se cizince na tizemi urcitého statu, a to v rozporu
s pravem tohoto statu. V tomto smyslu ovSem fingované manzelstvi nezaklddd pobyt
neopravnény, ponévadz na zdklad€ fingovan¢ho manzelstvi je vyddno platné povoleni

moznosti ziskat dostatecny pocet kazeiiskych odmén, aby osvédcil, Ze se polepsil.

¥ Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 2 Tzn 82/97. ,,Z citovaného ustanovent § 61 odst. 1 pism. a) tr: zdk. vyplyvd, Ze
smyslem podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je predcasné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody pod podminkou, zZe béhem soudem stanovené zkusebni doby povede Fadny Zivot a vyhovi uloZenym podminkam,
pricemz soud musi mit moznost sledovat chovani podminéné propusteného ve zkusebni dobe, aby mohl, a to popripadeé jiz
béhem zkuSebni doby, rozhodnout o jeho osvédceni nebo o vykonu zbytku trestu odnéti svobody (§ 64 odst. 1 tr. zdk. ). Z
techto ditvodii podle dosavadni judikatury soudii prichdzelo v uvahu u cizich statnich prislusnikii, kteri maji trvaly pobyt
mimo tizemi Ceské republiky, podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jen prostiednictvim mezindrodni
spoluprdce formou predani odsouzeného k vykonu trestu do domovského statu, umoziuje-li to vyhlasena mezinarodni
smlouva, jiz je Ceskd republika vazana (srov. & 12/1995 Sb. rozh. tr.). Jinak u cizincii, kteri v Ceské republice trvaly pobyt
nemaji, bylo zaujimano stanovisko, Ze u nich zasadné nelze rozhodnout o podminéném propusténi z vykonu trestu odneti
svobody, nebot tito pachatelé, zvldsté kdyz je jim uloZen trest vyhosténi, musi opustit vizemi Ceské republiky a jejich chovini
ve zkuSebni lhiité po pripadném podminéném propusteni ( § 63 odst. 1 tr. zdak. ) by nebylo mozné sledovat a z toho diivodu ani
rozhodnout o tom, zda se osvédcili.

V poslednich letech vsak v této ustalené judikature doslo k urcitym zménam s ohledem na principy rovnosti v pravech a
rovnosti pired zdakonem, které vyplyvaji jak z Listiny zakladnich prav a svobod, tak i z ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (vyhl. &. 120/1976 Sb. ), ktery je s ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky pro soud
bezprostiedné zavazny a ma prednost pred zdkonem. Nazor zaujimany dosavadni judikaturou a na zaklade ni vysloveny i ve
stiznosti pro porusSeni zdkona by vedl k tézko zduvodnitelné diskriminaci cizincii a v podstaté i ke zhorsent vyhlidek na jejich
resocializaci. Obdobné ndzory vyslovil jiz Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usnesent ze dne 3. dubna 1997 sp. zn. 2 Tzn
185/96, které se vsak tykalo ukladani podminéného trestu odnéti svobody, kde neni situace zcela totoznd, nebot se jedna o
ukladani trestu, které je oviaddano jinymi zasadami (srov. zejména § 23 odst. 1 a § 31 tr. zdk. ), nez podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody, které je dobrodinim, jenz je i pri splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 61 odst. 1 tr. 1. jen
fakultativni (arg. "...miiZe..."). Navic ani pfi ukladani trestu neni tiplnd rovnost mezi obcany Ceské republiky a cizimi statnimi
prislusniky, kdyz obéanu Ceské republiky nelze ulozit trest vyhosténi (srov. § 57 tr: zdk. ).
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k pobytu®; fingované manzelstvi zaklada neopravnéné ziskani povoleni k pobytu. Ve smyslu
spravniho prava je pobyt cizince na zéklad¢ platného povoleni k pobytu, byt ziskaného
neopravnéné, pobytem opravnénym. Je proto otdzkou, zda-li pojem neopravnény pobyt dle §
171d trestniho zakona lze chapat ve smyslu neopravnéné ziskaného povoleni k pobytu.
Podivame-li se na jiné evropské staty, Ize najit staty, v nichZ existuje trestny ¢in napomahani
k neopravnénému pobytu ve smyslu smérnice ¢. 2002/90/ES a vedle néj existuje i zvlastni
trestny ¢in uzavieni fingovaného manzelstvi (naptf. Francie, Rakousko). Ve Spolkové
republice Némecko dle praxe sice tidajné€ fingovana manZzelstvi spadaji do trestného ¢inu dle §
96 némeckého cizineckého zdkona (trestny ¢in se némecky nazyvd Einschleussen von
Ausliandern), ovSem skutkova podstata zahrnuje nabadéani ¢i pomoc k jednani, kdy cizinec
whesdell uradu pozadované udaje o své identite, stari a statni prislusnosti ¢i sdéli ¢i pouZije.

nespravné _nebo neuplné udaje s cilem ziskat povoleni k pobytu anebo takto ziskanym

povolenim k pobytu védomé klame pri pravnim jednani*‘. Fingované manzelstvi 1ze povazovat

za sdéleni nepravdivé informace ufadim a za klamani ufadld. Autor si nicméné nemysli, Ze
pobyt na zdkladé fingovaného manzelstvi lze povazovat za nelegalni; divodova zprava
k ptislusné novele ¢eského trestniho zdkona vsak tyto skutecnosti nezmiiuje.

DOPORUCENI de lege ferenda
Zavérem si tato analyza dovoli nacrtnout nekteré systémové zejména legislativni zmény, které
je tfeba ke zlepSeni situace provést. Tak jako pifi reform& kazdého komplexnéjsiho
mechanismu je tfeba, aby se zlepSovalo soucasné jak legislativni nastaveni systému, tak i jeho
prakticka aplikace. V zadném ptipad¢ tedy nelze spoléhat jen na legislativni zlepSeni, nybrz
stejné dulezité, ¢i jesté dulezitejsi jsou zmeny v aplikaéni praxi.
V oblasti administrativné-pravnich nasledk nelegality pobytu je za nejzdsadnéjsi tieba
povazovat nasledujici:

- Celkova reforma institutu spravniho vyhos$téni: v tomto institutu je tfeba rozliSit

celkem tfi slozky, o kterych by se mélo rozhodovat ve tfech rtiznych rozhodnutich:

a) spravnim vyhosténi jakozto piikaz cizinci, aby vycestoval z Ceské republiky, a
to pod trestni sankci nesplnéni této povinnosti*! - toto rozhodnuti miZze stat na
principu spravniho opatfeni

b) vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, to by se mélo zaklddat na novém
rozhodnuti spravniho organu vydaném poté, co cizinec spravni vyhoSténi

% Ostatné mnoho, snad i vétsina fingovanych manzelstvi neni uzavirana cizinci, ktefi by bez tohoto fingovaného
manzelstvi neziskali viibec Zadny pobyt (napf. cizinci pobyvajicimi v CR zcela bez viza &i jiného povoleni

k pobytu), nybrz cizinci, ktefi uréity pobytovy status maji a chtéji ziskat pobytovy status lepsi popf. trvalejsi.
Tato fingovana manzelstvi tedy nejsou uzavirana za ucelem ziskani ,,pobytu®, nybrz za ucelem zlepSeni ¢i
zvyseni pobytového statutu.

3! Na rozdil od tzv. vyjezdniho piikazu, ktery rovnéz stanovi cizinci povinnost vycestovat, oviem neni tam
hrozba trestnépravni sankce za nesplnéni této povinnosti.
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neuposlechne (opét si Ize predstavit, ze vykon rozhodnuti o spravim vyhosténi
muze nastat i tehdy, pokud cizinec své rozhodnuti nezavinil) a
c) zéakaz pobytu, tedy rozhodnuti stitu, Ze po urcitou dobu v budoucnosti cizinci
pobyt zakazuje a s vyhradou nového rozhoduti mu povoleni k pobytu béhem
této doby neudéli — zédkaz pobytu musi byt chdpan jako sankce a musi byt
stanoven na zakladé zavinéni cizince a piiméfené¢ ke vSem okolnostem
ptipadu. Na rozhodovani o zdkazu pobytu je zapotiebi vztadhnout pln¢ predpisy
platné pro ukladani jinych spravnich sankci pro fyzické osoby, tedy zejména
zéakon o prestupcich.
Pfeneseni t¢ziSté represe v oblasti nelegdlni migrace ze sankce zakazu pobytu a
fyzické detence na sankce ,,alternativni® (zejména penézité pokuty, které by meély
moci odrazet napt. i délku doby nelegalniho pobytu cizince; 1ze si piedstavit obdobny
mechanismus, jako napt. penale u danovych nedoplatki).
Zavedeni alternativ k detenci cizinct (kauce, zaruky ze strany tietich osob, dohled ¢i
ohlasovaci povinnost na ur¢itych ufadech, domaci vézeni*?)
Zavedeni efektivni soudni kontroly veSkerych administrativnich opatieni statu proti
nelegalni migraci. Soudné piezkoumatelné musi byt kazdé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢i zakazu pobytu a soudy musi rozhodovat o zakonnosti detenci cizinct
v horizontu maximalné n¢kolika malo tydn.
Radikélni zkraceni doby, po kterou zakon pfipusti zajiSténi cizince z ditvodu jeho
neopravnéné¢ho pobytu za Gcelem realizace vyhosténi takového cizince — moderni stat
musi za soucasného stavu komunikacnich technologii, dopravnich prostiedkti a
diplomatickych vztahli byt schopen zorganizovat deportaci vyhosténého cizince ve
1hait€ n&kolika malo tydni, pokud na tuto zélezitost vynalozi dostate¢nou pééi*’. Pokud
se mu to z administrativnich ¢i jinych technickych divodii nezdati, musi byt zajistény
cizinec propustén a jeho pobyt legalizovan az do doby, neZz se nalezne feSeni.
V pravnim stat€¢ nesmi byt pfipustné, aby trvalo celé mésice, nez se laxni cizinecky
policista domluvi s jesté¢ laxnéjsim vyslancem cizincovy zemé¢, a béhem celé této doby
byl cizinec internovan.
Pruznéjsi pravni Gprava soudniho trestu vyhos$téni, musi byt zavedeno podminecné
upusténi od vykonu tohoto trestu jakoz i moznost jeho pferuseni ze zavaznych
divoda.
V soudni praxi je tfeba zacit opatrnéji zachdzet s uvalovanim vazby na cizince, jakoZzto
1 s uvalovanim vyhostovaci vazby na cizince. Tak jako se vykon vazby zapocitava do
doby nésledného trestu odnéti svobody, tak je vyhoStovaci vazbu nutno zapocitavat do

32U trestu domaciho vézeni v trestnim pravu se do budoucna po¢ita s s vyuzitim elektronickych ,,ndramka*,
které budou pohyb odsouzeného presné monitorovat. Obdobu si Ize piedstavit i jako alternativu detenci cizincg.
33 Vétsinou jde o komunikaci se zemi piivodu cizince, aby tento stat byl ochoten cizince na své tizemi pfijmout a
napi. mu vystavil potfebné dokumenty.
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délky vykonu piipadného trestu odnéti svobody, ale predevsim do do délky vykonu
trestu vyhosténi.
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