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Abstrakt:

Text se zabyva zavéry vyzkumu z roku 2006, ktery se vénoval postaveni imigranti v ¢eské
spole¢nosti a jejich subjektivnimu hodnoceni a vnimdni sebe sama jako cizincti v CR.
Vyzkum zachytil riizné situace, ve kterych se migranti ocitaji pfi feSeni béZnych zdlezitosti,
jako je bydleni, prace, kontakt surady. Diraz byl kladen zejména na ty situace, kdy
respondenti nebyli spokojeni s pfistupem rozdilnych instituci, kdy je povazovali za

diskriminujici, misty aZ vedouci k jejich vylouceni z urc€ité oblasti spoleCenského Zivota.
Heokeosk

Predkladany text popisuje témata, kterd respondenti naSeho vyzkumu povazuji za specificka
pro sebe jako cizince a pii kterych se dostavaji do asymetrické pozice pravé proto, Ze jsou
cizinci. Jsou to témata a situace, které vyplyvaji z jejich pravniho postaveni cizinci, ale také
z pozice, kterou jim z jejich hlediska vymezuje Ceskd spoleCnost v situacich, které nejsou
upraveny Zadnym zakonem.

vvvvv

vvvvv

popisovat fungovani tradll nebo soukromych instituci ve vztahu k cizinciim. Respondenti pfi
vypravéni o svych zkuSenostech s dfady, s hleddnim zaméstnani{ ¢i bydleni hovofili o tom, jak
s nimi zastupci instituci komunikuji, jak k nim pfistupuji, jak s nimi jednaji — a ptitom vice ¢i
mén¢ explicitné popisovali postaveni ve spoleCnosti, které jim podle jejich ndzoru tyto
instituce ¢i jejich pfedstavitelé pfisuzuji. V tomto textu se budu zabyvat situacemi, kdy
respondenti nejsou spokojeni s pfistupem formdlnich struktur, kdy je povazuji za
diskriminujici, poniZujici, obt&zujici ¢i vedouci k jejich vylouceni z Gcasti na n&jaké oblasti
spoleCenského Zivota. Jsou to situace, které mohou potencidlné ovliviiovat subjektivni pocit
integrovanosti respondentti v CR.

! Text byl publikovan v: Sanderovd, J., ed.: Nerovnosti kolem nds. Pracovni texty projektu
,Reprodukce socidlnich nerovnosti v podminkach politiky rovnosti“. Praha. str. 29-52, ISBN 80-
239-8209-5



Oznacdeni za cizince a prvotni bariéra - ,,A Vy jste odkud?*

Pii rozhovorech se ukdzalo, na jakych situacich a faktorech zavisi dulezitost, kterou
respondenti tématim pficitaji. Patrné nejvétsi rozdil v hodnoceni své pozice pfi interakci
s formalnimi strukturami byl mezi respondenty s trvalym pobytem (¢i obCanstvim a azylem),
ktef{ maji vétif prdva a mozZnosti, a témi, ktefi v CR pobyvaji na vizum nebo dlouhodoby
pobytz. Pfi neformdlni komunikaci a pfi zcela prvnim kontaktu s clovékem je dulezita
fyziognomie ¢lovéka a jeho cestina. Jak pravni postaveni, tak vzhled ¢lovéka a jeho jazykova
kompetence urcuji, do jaké miry bude ¢lovék povaZovén za cizince a jaké to pro n¢j bude mit
praktické dusledky.

Pii vyzkumu jsme zjistovali, v jakych situacich se clovek citi jako cizinec nejvice.
Respondenti uvadeli rizné zkusSenosti, které mély jednotici prvek: ve chvili, kdy se ukdzalo,
Ze je clovek cizinec, se zacala situace problematizovat, zejména pti hleddni zaméstnani a
podndjmu. Nejednalo se o situace, kdy odliSné zachdzeni s cizinci uklddd zdkon, naopak §lo
¢asto o chvile, kdy 1lidé byli za cizince oznaceni, ¢i jako cizinci rozpozndni v situaci, kdy
odli$né zachazeni s cizinci neni v zddné normé zakotveno, ani se formaln€ nepredpoklada.

»Jsem v soucasné dob& nezaméstnany, hleddm prici. KdyZ prost€ néco seZenete na
inzerat, nebo cokoliv, zavolate a oni hned poznaji, Ze jste cizinec a prosté hned vam
feknou, Ze je to obsazeny.* (Ivan®)

Jakmile dojde k oznaCeni za cizince, méni se podle respondentii podminky vyjednavani o
préaci ¢i bydleni. Ve vypovédich respondentl 1ze nalézt nékolik typu dusledki toho, Ze je
¢lovek rozpozndn jako cizinec. Jednim je odmitnuti, o kterém referuje pfedchozi ukdzka — jde
o odmitnuti jakychkoli dvah o dalsi interakci, at’ jde vécné o cokoli. Dals§im disledkem je
podle respondentti zvySeni ceny za danou sluzbu, respektive zhorSeni finan¢nich podminek
pro cizince.

,KdyZ voldte, kdyZ shanite podndjem, ..., vZdycky je to: ,,Odkud jste?* (...) kdyz
feknete, Ze jste z té byvalé Jugoslavie, uZ je to trochu lepsi. Kdybyste byl z Ukrajiny
nebo Ruska, tak uz je to teda husty a opravdu ten ndjem je vyss$i.” (Goranka)

Védomi téchto nevyhodnych disledkd plynoucich z toho, Ze jsou respondenti cizinci, vede
ani ne tak kjejich nespokojenosti se Zivotem v CR, ale spiSe k pocitim trpkosti a
nespravedlnosti. Z téchto pocitli respondenti vétSinou nevychdzeji pfi svych celkovych
hodnocenich svého Zivota zde, ale promitaji je logicky do svych ocekdvani vici popsanym
situacim, pokud se maji opakovat.

? Typti a G&elt pobytu cizinci v CR je mnoho a vyznat se ve viech pravnich a socidlnich souvislostech moznych
kombinaci je obtizné. V textu budu pro zjednoduseni pracovat s pojmy trvaly pobyt (a pod ten budu zahrnovat i
respondenty, ktefi maji azyl, pfipadné¢ obCanstvi) a dlouhodoby pobyt (kam budou zahrnuti respondenti
pobyvajici v CR na vizum nebo dlouhodoby pobyt). Tyto dva pobytové statusy jsou z hlediska prav a postaveni
cizincti v CR zdsadné odligné, typy pobytu uvnité téchto skupin jsou z hlediska naieho tématu dostateénd
podobné.

? Viechna jména respondenti jsou pseudonymy.



Identifikace cizince probihd vétSinou v prvnim okamziku setkani, a tehdy se rozhoduje, jaky
disledek bude pro nositele oznaceni ,.cizinec” mit. Velice snadnd je identifikace cizince
v telefonu. Kdyz byla popisovdna né¢jaka netspésna komunikace o praci nebo byt¢, vzdy slo o
kontakt telefonem.

,Opravdu dlouho mi trvalo, dokud jsem nenaSla zaméstniani. Pravé jak jsem
odpovidala telefony, jak mi brali telefon, nebo ja nevim, tak uz vidéli, ze jsem cizinka,
nebo slyseli, tak.* (Marina)

Citované respondentka je pfesvédCena, Ze se o jejim pfijeti nerozhodovalo vécné (tedy na
zéklad¢ jeji kvalifikace), ale Ze narazila na jakousi prvotni bariéru, kterou neptekonala proto,
Ze byla cizinka. V telefonu se neni moZzné prezentovat jinak neZ svym hlasem, jazykem a
ptizvukem — respondenti kritizovali fakt, Ze neni dtlezité, co fikaji, ale Ze je slySet, Ze jsou
cizinci. A protoZe v telefonu nelze pfebit cizi pfizvuk jinym rysem osobnosti, interakce je
vétSinou nedspésna.

,KdyZ shanite tfeba podndjem a volate, tak okamzité si v§imnou, Ze jste cizinka. Ten
ndjem je urcité veétsi, neZ by meél Cech.“ (Goranka)

Cizinec versus nasSinec

Dalsim disledkem oznaceni za cizince je podle respondentl odliSné chovani vici cizinctm,
nékdy popisované jako vyrazné ochladnuti komunikace ¢i omezeni jeji spontdnnosti.
Respondenti zakouseji to, Ze lidé maji potfebu zdiraziiovat, Ze respondent je cizinec, a
legitimizovat tak odliSné chovani vici nému. Nekdy bylo t€zké zjistit, v ¢em se chovani vuci
cizincim konkrétné 1isi — respondenti jen vnimaji, Ze pfitahuji pozornost urcitych lidi, ktefi
specificky a negativn¢é reaguji pravé na to, Ze jsou cizinci. Jde o rizné poznamky nebo
,,pokukovani*. Pti takovych projevech se Zadny z respondentt necitil dobfe.

,Ja jsem ted jela ve dvoupatrovym autobuse, narvany, zadny volny misto, ted’ jsme
prijeli na ¢esko-slovensky hranice, pfisel celnik, vS§em se podival na tu obcanku, mdj
(pas) vzal, zacal listovat, z jedny strany, z druhy strany, na fotku se podival, jestli neni,
jako... jestli jsem si to nenalepila, podival se, vzal, a odnesl. Ted cely autobus na mé
¢ekal, vSichni na m¢ koukali, pockali jsme asi ptl hodiny, pfisel a dal mi ho. A vSichni
7e jo, na me¢... no a to, Ukrajinka, jo a to...” (Jana)

Z nekterych vypovédi vyplyva, Ze z hlediska respondenti ¢im pozdéji se zjisti, Ze je Clovek
cizinec, tim 1épe, protoZze druhého clovéka pak neovlivni tak siln€ negativni reakce, kterd
podle respondentil k identifikaci cizince patii. Dalsi respondentka se snaZila piijit na piijimaci
pohovor pouze po pisemné dohodég, bez telefonovani a zaslani Zivotopisu.

,Ja jsem védela, Ze skoncim, jestli ona slysi ten ptizvuk a kdyZ uvidi v tom Zivotopisu
Bulharka, protoZe j4 jsem méla bulharské obcanstvi, tak tim to skon¢i. A opravdu to
skoncilo.* (Sofie)



V nésledujici ukdzce respondentka graduje vyprdvéni do explicitni formulace nerovného
postaveni cizinc, resp. Ukrajinct.

,Mn¢ pfijde hodné neptijemny, kdyZ prosté se dozvi, Ze jsem z Ukrajiny, tak vZdycky
u téch lidi, co mé neznaj, tak ... aha Ukrajinka, a uZ prosté ochlazeni. A uZ takovej
odstup, pfesné a to je mné nepiijemny. (...) cizi cloveék, kdyZ vas neznd a nevi, jaky
jste, tak ihned si stanovi pfedsudky. (...) No je to hodné nepiijemny, kdyz jako lidi
védi, Ze jsem z Ukrajiny, tak ihned aha, Ukrajinka, jasné, tak uz se chovaji ke mné jak
se psem, Uplné.*“ (Jana)

V celém pifedchozim oddile textu pouzivim pojem cizinec bez dal§iho rozliSeni, coZ neni
zcela presné. Cizinec je komplexni kategorie, kterd neni definovand pouze stitnim
obcanstvim, ale také dalSimi charakteristikami, které vedou k popisovanym reakcim. Dilezity
je ptizvuk a matefsky jazyk cizince. Rozhovory obsahuji i prfesvédceni respondentti, Ze kdyz
mluvi §patné Gesky Ameri¢an, budou Cesi reagovat 1épe, nez kdyZ rozpoznaji rusky piizvuk.
Jakmile je identifikovan jazyk, miZe byt cizinec spojen s urcitym geografickym regionem
nebo statem a podle toho na n&j majorita reaguje. Respondenti maji primédrné€ zkusenosti s tim,
7e lidé reaguji negativné na ,,cizince z Vychodu.”“ Zcela specifické postaveni maji cizinci
z Ukrajiny a Ruska, kteif maji z hlediska respondentil nejhorii obraz v o&ich ob¢anti CR.
Kdyz tedy respondenti hovoii o cizincich, v€t§inou jsou minéni prave lidé pochézejici ze zemi
byvalé VarSavské smlouvy a déle statd Asie a Afriky.

Ve vSech piibézich, které respondenti vypravéli o opakovaném kontaktu nebo interakci, se
ukazovala existence urCité prvotni bariéry mezi zastupci majority a jimi. Existuje jak ve
formdlnich vztazich (pfi hleddni price pfes inzerdty), tak ve vztazich neformdlnich ¢i méné
formalizovanych (mezi spoluziky, sousedy). Prvotni bariéra je spojena s chladnou reakci a
odmitnutim komunikace — jakmile je vSak tato bariéra pifekondna, cizinec je podle
respondentl obvykle svym prostfedim pfijat a citi se pak platnym a rovnopradvnym clenem
skupiny. Tuto bariéru povazuji respondenti minimdlné¢ za nepfijemnou, castéji za
nespravedlivou ¢i poniZujici.

Zaméstnani - ,,V ¢eské firmé uz praci nehledam.*

Zaméstndni je oblast, ve které respondenti velice Casto zakouSeli a tematizovali odli$né
zachizeni v porovnani s Cechy. Pobyt cizince v CR zdvisi na existenci platné pracovni
smlouvy. Kdyby tedy o praci z néjakého diivodu néhle pfisel a nenasel okamZité jinou, musi
opustit uzemi. Nejen cizinci, ale i zdstupci nevladniho sektoru (Tollarovd 2006) a zavéry
vyzkumt (Analyza 2005, Trh préace a cizinci 2006) povazuji tuto zavislost pro cizince za silny
zdroj nejistoty, obav o budoucnost a vyznamnou piekazku pti vytvareni subjektivniho pocitu
integrovanosti. I mezi naSimi respondenty se téma nejistoty a stresujicich prozitki plynoucich
ze zavislosti povoleni k pobytu na trvani zaméstnani projevilo.

,»A kdyZ ja jsem tady, tak jsem zdvisld na tom, jestli mam prici nebo ne, protoze kdyz
ja praci nemdm tak seberou mi vizum a vykopnou mé pry€. (...) j4 osobné citim
nejistotu, prosté ja furt jsem vystresovand, jsem nervozni.“ (Jana)
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Podle vypovédi je velice obtizné se dostat ptes drovei lidi, ktefi vyfizuji odezvy na inzerity a
ktefi nejcasteji cizince odmitnou — a to bud’ oteviené proto, Ze je cizinec, nebo nepiimo.

,J4 jsem méla problémy se zménou zaméstnéni, a kdyZ jsem volala na ty anonce a na
inzeraty, tak to jsem jako méla problémy kvuli tomu. (...) Ne, u zaméstnavateld, ale na
inzeratech, kdyz jsem volala na inzerat v anoncich, nebo tak néco.* (Marina)

,U mé byla taky zkuSenost Spatnd a samoziejmé¢é nikdo mi pfimo nefek, Ze m¢ tam
nechce, protoZe jsem Bulharka (...) Oni mé nepozvali ani na ten pohovor, takze
nechtéli ani vidét, kdo jsem, a presto si myslim, Ze jsem méla solidnou kvalifikaci,

vzdélani a tak, prestizni Skoly a tak dile a opravdu nikdo ani nezavolal, aby mé pozval
na n¢jaky ten pohovor.” (Sofie)

Cizinci s dlouhodobym pobytem, kteff jsou v CR zaméstnani, se shoduji, Ze vyfizeni viech
formalit spojenych se zaméstnanim, trvd zhruba pil roku a je byrokraticky dost narocné.
Kazdy zamé&stnavatel podle nich rad&ji zamé&stnd Cecha (nebo ob&ana EU), protoZe je to pro
néj zdsadné jednodussi.

,.Oni fikaji, my vds vezmeme, pokud béhem dvou mésicii se nepiihlasi Cech. ProtoZe
pro né je to jednodus$i. To znamend, Ze je to stra$né¢ komplikovany. NeZ tohleto
viechno vyfizovat, tak my poc¢kdme, Cech dojde a kdyZ ne, tak uZ musime (to
vyfidit).“ (Natasa)

Nekteti respondenti piesto reflektovali fakt, Ze nékdo nepfijme cizince do zaméstnani, protoze
by s tim mél spoustu byrokratickych potiZi, s jistym pochopenim — zfejmé proto, Ze sami vedi,
co to skutecné¢ znamend zajiStovat si mnoho povoleni a papird. Jako dal$i prekdzku

respondenti ¢asto uvadeli pravé dobu cekani, zda se na misto ptihlasi Cesky obCan. Nekteti se
snazili Ceskou republiku hajit:

,»A kdo pftijde ve vaSem stité a bude pracovat a ty nebude$ mit praci, tak ty sim budes
se zlobit, ne? To je vSude tak.* (Arevik)

Jini toto opatfeni kritizovali. Pfitom neziidka respondenti ve skupinovych rozhovorech
postupné uvadeéli tvrdsi podminky — zvySovali pocet mésicii, kolik se musi cekat, zda se
nepiihldsi ¢esky obcan, nebo zvysSovali poCet odmitnuti, kdyZ cizinec Zadd o pracovni
povoleni. Interpretuji to jako dliraznou kritiku podminek omezujicich a vylucujicich cizince.

,KdyZ zamé&stnd cizince, tak musi pozddat na dfadu price. Zaméstna o €lovcka, tiikrat
odmitnout nikoho, nebo pétkrat odmitnout nikoho a teprve potom poZadat
(nesrozumitelné).“ (Sergej)

Legalni omezeni sice plati pouze pro cizince s dlouhodobym pobytem za tcelem zaméstnani,
ale o obtizich najit v CR zaméstnani hovofili viichni respondenti bez ohledu na pobytovy
status, dokonce i lidé, kteff jiz ziskali ¢eské obcanstvi. Respondenti maji vesmés zkuSenost, Ze
pro cizince je velice t€Zké aZ nemozné sehnat praci u ceské firmy. Divodu je podle nich vice.
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Vedle administrativni naroc¢nosti (ktera je naptiklad u cizinct s trvalym pobytem ze strany
zaméstnavateli pouze predpoklddand, protoze pro tohoto cizince vétSina omezujicich dprav
neplati) je divodem nepfijeti nedostatecna znalost CeStiny. Zaroven nékteti z respondentd
zakusili, Ze odvolani na nedokonalou ¢estinu mohl byt i zdstupny diivod odmitnuti.

Trh prace je podle vypovédi respondentli rozdélen a z jejich hlediska je cizincim vymezen
pouze urcity prostor (pohled zaméstnavatell, ktery se s touto zkusenosti zcela shoduje, ptindsi
napiiklad zprava Trh préace a cizinci, 2006). Respondenti v mnoha piipadech hovofili o tom,
7e u Ceského zaméstnavatele jiZ praci nehledaji a ti, ktefi byli zaméstnani, m¢li ¢asto praci
pravé v zahrani¢ni nebo mezindrodni firmé. Podle jejich ndzoru a zkuSenosti CeSi cizince
spiSe odmitaji, kdeZto jini cizinci takové rozdily podle stiatniho obCanstvi nedélaji.

,Byla jsem na pohovoru, kde jsem pozd€ji dostala prici. Byla jsem na pohovoru s
Némcem a s Ceskou, pozdé&ji jsem zjistila, Ze ten Némec byl pro, Ceska proti, ale vzali
me a pak pozdé&ji jsem ziskala jednatelku té spolecnosti. Ale fikdm, Ze ten prvni krok
opravdu je a spoléhala jsem na to, Ze cizinci spi§ oceni n¢jakého dalsiho cizince, nez
Cesi.“ (Viliana)

Nekteti respondenti uvadéeli, Ze v zaméstnani zazili diskriminaci, a to jak pfi pridélovani
préace, tak ve finanénim ohodnoceni.

,KdyZ Cloveék dostdva plat, zhruba pétinové od normdlniho platu, tak potom nemusim
o ni¢em mluvit.* (Larisa)

Odmitani cizinct a priori a horsi pracovni podminky respondenty rozhoicuji a dotykaji se
jich. PfestoZe o svych zkuSenostech vypravéji spiSe klidné, ¢asto s humorem, povaZuji to
spiSe za strategie, jakymi se vypotdddvaji se situacemi, se kterymi nesouhlasi. V humoru
respondentl je hodn¢ sarkasmu a snahy od problému se osobné¢ odpoutat. Vzhledem k tomu,
jak citlivé a Zivé na sebe respondenti pfi skupinovych rozhovorech reagovali, zejména na
ironické ¢i sarkastické poznamky, na vyhrocovani problému do paradoxi, 1ze usoudit, Ze tyto
problémy jsou pro né velice aktudlni, naléhavé a Ze se jich intenzivné dotykaji.

Utady - ,,Jste cizinec? Tak to mate problém.*

Zkusenosti respondentl s ufady lze rozdélit do nékolika tdzce propojenych tematickych
okruhti. Respondenti povazovali za nejduleZitéj$i zejména piistup dfadl — tedy zejména
jednani ufednikl, organizaci price na ufadech (zejména na cizinecké policii), konzistenci

poskytovanych informaci a n€kterd ustanoveni zdkoni.

Cizinecka policie

Cizineckd policie se stala — podle ocekdvani — nosnym tématem vétSiny skupinovych
rozhovort. Cizineckou policii respondenti vétSinou kritizovali pro celkové nepiijemny az

neptatelsky piistup k cizincim. Kritika vici praci cizinecké policie se soustfed’uje hlavné do
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Prahy, naopak v menSich méstech respondenti dle svych slov problémy, které znaji z Prahy,
nezazivaji.

Respondenti podavaji obraz o cizinecké policii jako o instituci, kterd na mnoha drovnich
udrzuje svou moc nad klienty, ktefi jsou na ni zdvisli. Jde zejména o komplikovanost a
neustdlé zméeny legislativy tykajici se cizincd, zejména zdkona o pobytu cizincl. Cizinci maji
jen malou Sanci se vyznat a orientovat v neustdle proménované normé, kterd uréuje podobu
jejich pobytu a statusu na izemi.

,Ja deset let uz prodluZuju ten pobyt, ale ani jednou je$té nebylo, aby dva roky za
sebou bylo stejny. ((vSeobecny smich)) Kazdy rok je néco, ale jiného. A posledni rok
(...) za dva mésice jsem napocital, Ze cCtyfikrat byly zmény. Za prvé zmény ve
formuléfi, Ze modry jiZ neplatily, platily zeleny, pak Ze musel €lov€k pfinyst jen
pojisténi VZP, i kdyZ zdkon na dlouhodoby pobyt, ¢lovék musi mit cestovni pojisténi
a VZP cestovni pojisténi ned€la. Pak oni to odvolali a vrétili jak to bylo piivodné. A to
bylo béhem mésice nebo béhem dvou mésici.* (Volod’a)

Zakon o pobytu cizincii nechdava urcitou volnost spravnimu uvazeni policisty, jakou podobu
maji mit dokumenty a ndleZitosti, které musi byt doloZeny k Zddosti o vizum. Respondenti
opakované vyjadfovali nespokojenost nad tim, Ze neni jasné, jaké vSechny ,,papiry* a v jaké
podobé maji predkladat. Zejména na tomto poli, kde zdkon neurCuje pfesny vyklad, se
odehrava podle zkuSenosti respondenti komunikace mezi policistou a cizincem, kterd
pfedev§im konstituuje vztahy rovnosti nebo nerovnosti. Jistd volnost vykladu o podobé
ndlezitosti, které maji cizinci predkladat, vede jak k maximdlni pfisnosti, tak naopak ke
znacné benevolenci, v zdvislosti na tom kterém policistovi. Neéktefi policisté si jsou patrné
védomi, Ze napiiklad prokdzat finan¢ni ¢astku na pokryti Zivotnich ndkladd na dzemi ve vysi
stanovené zdkonem je pro vétSinu cizincl fakticky nesplnitelné. Ignoruji proto skutecnost, Ze

cizinci €asto prokazuji cizi penize.

,Kolikrat staci jen ukdzat néco, co viibec nemusi byt vase. Oni chtéji tfeba jenom
ukdzat penize. UkdZu a zase je vratim. Oni si je pfeddvaji ve front€.“ (Natasa, Jana)

Nékdy dokonce policisté doporuci, aby se véc feSila pomoci ¢eského obcana, kterému sméji
zfejmé duveétovat vice nez cizinci.

,»A pak (policistka) fekla dplné idedlni véc, fekla, no tak ptived’te néjakyho kamarada,
n&jakyho ob¢ana a my vam to udéldime na jeho jméno. Rikdm, no dobfe, ale tam je
pozadovdna jesté¢ docela slu$nd financni ¢astka, on nemd penize. To nevadi, jenom
ukazte, ze mate platebni kartu.” (Kat'a)

Z podobnych projevi respondenti nutn¢ vysuzuji, Ze mnoho z byrokracie a piisnosti cizinecké
policie a zdkont je spiSe svévole n¢kterych dfednikii neZ potiebny podklad pro vyfizeni jejich
véci. Kromé toho napiiklad feSeni za pomoci ¢eského obcCana, jak uvadi pfedchozi ukdzka,
vede cizince k piesvédceni, Ze nejsou povazovani za dostate¢né¢ divéryhodné.



Néro¢nost a komplikovanost podminek cizineckého zdkona a zdroven praktickd moZnost je
néjak zjednodusit nebo dokonce obejit, mize vést i k hledani cest, jak vyfesit nékteré situace
nelegdln¢ nebo na hrané legality. Pokud maji respondenti Spatnou vlastni zkuSenost
s jedndnim na cizinecké policii a zdroveil existuje pfijatelny zptsob, jak policii obejit,
pravdépodobné to ud¢laji.

,»Ja uz trvalej pobyt mam, uz na cizineckou policii nikdy neptijdu, pozvani nedélam,
radsi uSetiim penize a ddvdm jim, protoZe ta viza se da jesté pres ty cestovky, jo,
jenom za penize, takZe pozvani je zbyteCny, takZe radsi Setfime na ty cestovky. Jako
(radsi to) koupim. I kdyZ to je tak trochu nelegilng. Cizinecka policie je hroznd.*“
(Natasa)

Vedle podminek, které stanovi pro kontakt cizincti s cizineckou policii zdkon, hovofili
respondenti zejména o piistupu policie k nim jako k cizincim. Zejména v této oblasti 1ze
respondenty rozliSit na dvé skupiny podle typu pobytu — na ty, ktefi maji dlouhodoby pobyt a
kazdy rok nebo jeSté Castéji jej musi prodluzovat, a na ty, ktefi maji trvaly pobyt nebo
dokonce obcanstvi. Cizinci, ktefi nemaji trvaly pobyt, maji vesmés s cizineckou policii
negativni zkuSenosti, ti, ktefi trvaly pobyt maji a vyfizuji jen ziidka nerutinni zdlezitosti, ji
nehodnoti pausalné negativné.

Mnozi respondenti prezentuji vyfizovani na cizinecké policii jako bezkonkurencné nejhorsi
zézitek svého Zivota v CR. Respondenti mnohokrit opakovali, Ze se cizineckd policie
k cizinctim nechova jako k lidem.

,,Co mné vadi na cizinecké policii, byl piistup. Tam nikdo mé& nepovaZuje za ¢lovéka.*
(Kata)

Jini respondenti uvadé€li, Ze pro policisty jsou jen c¢isla, bezejmenné piipady, nikdo. Za
poniZujici a nelidské povaZuji respondenti hlavné fronty, ve kterych musi ¢ekat na vyfizeni
své veci. Klienti policie jsou podle respondentli de facto nuceni piijmout nelidské podminky,
protoZe jinak by vubec k vyfizeni jejich véci nemuselo dojit. Proto néktefi hovoii dokonce
o boji o preziti, ktery musi absolvovat.

,»Za prvé jim straSn€ chybi prostory, takze tam je straSn€ moc lidi na uzoucké chodbé,
tam vydejchéno, vSichni jsou nervézni, vSichni jsou zpoceni, vSichni jsou naStvany.
Rvou se, nadavaji, Skrabaji se, kabelky trhaji se, kdyZ se tam nacpou, prost¢ strasny, je
to boj o preziti.“ (Jana)

Tento problém na praZskych sluzebnich byl nékolikrdt monitorovan i zvefejnén (Analyza
2005, Moravek, Urban 2005, ¢etné televizni reportdze), ale podle respondentli se stile nic
nezlepsilo, i kdyZ policie naptiklad zavedla systém potadnikovych &isel.

Fronty se ovSem podle respondentli nestoji jednou, ale i nckolikrat — a to tieba i z Cisté
svévole urednikil, kdyz se jednalo jen o drobny nedostatek, ktery jini policisté fesili opravou
na miste.



,»Za maliCkost t& vrati zpéatky do fronty a ¢ekat dalsi tfi hodiny. To byly Sileny fronty,

W

normalné.* (Goranka)

,MuzZete vystat tu frontu a oni vam feknou: jo, ptijd’te zitra, chybi vam tady jest¢ jeden
papirek. Piijd’te zitra v osm rano.“ (Jana)

Respondenti hovoii o mnohahodinovych ¢ekédnich, ptldenni ¢ekdni povazuji za tspéch a
perfektni prabéh. Nekteré postupy policisti hrani¢i se Sikanou cizinci a s velice tvrdym
dokazovanim moci.

,Ja si pamatuji, jak jsme méli dlouhodoby pobyt na zacatku, tak jsme kazdy rok
museli prodluZovat. Vzdycky tam chybél néjaky papir, jestli je to oddaci list, nebo je
to rodny list, nebo to neni pieloZeno na CeStinu, nebo ja nevim. Kazd4 kancelat méla
svlj zakon. Tam vam pokazdé feknou néco jiného a vZdycky je to o papir navic. To
bylo $ileny. Trvalo to takovych pét Sest let.“ (Goranka)

Nepiijemnym doplitkem informacniho chaosu, stresujicich podminek a neustidlych zmén je
pro respondenty jednani nékterych policistil, které je ¢asto neslusné, viici cizincim odmitavé
a n¢kdy i vécné neprofesiondlni.

,,J& jsem dokonce jednou za téch tfindct let, na cizinecky policii potkal slusnou holku,
fakt. No, nebo vlastn¢ dvakrat, tu samou.* (Mate)

Kontakt s cizineckou policii umoZiuje popsat vznik nerovnosti, které situuji cizince do
inferiornich pozic na mnoha drovnich. Pominu-li jiZ nerovnosti zakotvené v zdkonég, jde
hlavné o upirani dcty (vysmeéch, vraceni do front, nuceni k nelegdlnim praktikdm), nuceni
k ponizujicimu jedndni (boj o misto ve fronté, pocit, Ze jde o holé pfeziti v rozbésnéném davu,
nocni ¢ekdni pied dfadovnou), ignorovani jinych Casovych a socidlnich zdvazku klientd
(zaméstnani, Skola) a piimé poniZzovani. Tyto praktiky lze ve vypovédich respondentil
sledovat v naprosté vétsing piipadi spojenych s obdobim, kdy méli vizum nebo dlouhodoby
pobyt, a byli tedy na prodluZovani svého povoleni k pobytu zavisli. Popsanym jedndnim
cizineckd policie zdlraziuje, Ze jsou na ni cizinci zavisli, coZ lze také povazovat za formu
nerovnosti.

ij'ady

Z hlediska zkoumdni nerovnosti povazuji za vyznamné, Ze respondenti nespokojeni s chodem
uradt popisovali komunikaci s nimi jako boj. Néktefi vidi sebe a zastupce Ceské statni spravy
na dvou strandch barikddy. Oni sami by se vSak boji radi vyhnuli, nicméné se citi byt k nému
nuceni. Kdo mél s ¢eskymi ufady dobrou nebo neutrdlni zkuSenost, prezentoval ji Casto jako
prekvapeni, jako néco, co necekal.

,J& jsem byla v Soku z té€ pani, ta pani byla tak pfijemnd, Ze ja jsem normdlné z toho
fakt nemohla. ((spolecny smich)). J4 jsem pfisla v poledni prestavce, zat'ukala jsem,
9



upln¢ jsem tak jako Cekala, Ze na mé¢ vybafnou a budou na mé fvit. ... A ona védéla,
Ze ja jsem cizinka ... ted’ vzala vSechny ty papiry, vS§echno mi tam vysvétlila, vyplnila,
ja jsem prosté odesla, ja jsem tomu nemohla véfit.“ (Jana)

Asi nejvetsim praktickym problémem tykajicim se administrativy spojené s pobytem cizince
na dzemi je velké mnozstvi povoleni a dalSich dokumentl, které musi cizinci pravidelné
obnovovat a na dfadech se jimi prokazovat (napf. prodlouZeni viza, pfihldSeni k trvalému
bydlisti nebo kazdoro¢ni prodluZovéani platnosti Zivnostenského oprdvnéni). VétSinou jsou
tyto administrativn€¢ ndrocné procedury spojené pouze s dlouhodobym pobytem. To také
respondenti reflektovali. A ti, ktefi méli trvaly pobyt, Casto vyjadifovali uspokojeni a
uklidnéni, Ze jizZ nemusi kazdy rok néco prokazovat.

Profesionalita Gfadt a pfistupu ufednik ke klientim se netykd jen cizinct jako specifické
skupiny, ale jednd se o celkové fungovéni stitni administrativy. Respondenti v né&kolika
pfipadech zazili nekvalitni praci nebo chybu utadu. I kdyZ dfad chybu uznal, ale bylo zcela na
nich, aby vSe zacali vyfizovat znovu.

,»TakZe jemu to (vizum) dali na dva mésice. Ne na rok a na dva mésice. A na dva
meésice. A znovu. Oni to spletli, oni se mu omluvili, ale musel to vyfizovat znovu.*
(Natasa)

Nékteré piipady sméfovaly az k fatdlnim disledkiim. Dvé respondentky popisovaly
zkuSenosti (v obou piipadech se jednalo o matriky), které mohly vést k ukonceni jejich
pobytu na naSem tzemi. Napraveni této chyby trvalo déle nez rok. Po tu dobu byly v naprosté
nejistoté, co s nimi bude.

»TakZe mam dité, mimomanZelské, a jeho otec urcoval otcovstvi jest¢ v dobé
té¢hotenstvi asi ve druhém mésici, padesatkrat jsme se zeptali, byli jsme tam spolu,
takhle za ruku, co potfebujeme na obcanstvi, aby dité¢ mélo ¢eské. VSechno podepsat,
stopadesatkrat jsme tam fakt byli, furt jsme tam chodili. (...) Dobry, obCanstvi mé¢l, jo.
Vsechny doklady jsem ud¢lala. Mé¢l pojistovnu, mél cestovni doklad. Ja jsem si pak
zafizovala trvaly pobyt, vSechny doklady prosté. PfiSel dopis, ne néjaké oficidlni
ozndmeni, nic, dopis. VdZend pani, omlouvame se, spletli jsme se pii posouzeni
obcanstvi vaseho syna, je to nasi chybou, zapomnéli jsme vam dét podepsat papir, Ze
volite ¢eské obcanstvi a ne ruské. Uplynula lhiita tfi mésice od narozeni ditéte, takZe to
uz podepsat nemizete, takZe Ceské obCanstvi uz nemdte, vratte vSechny doklady,
pojistovna neplatnd, takZe (musite zaplatit) vSechny penize vcetn¢ lékarské péce,
véetné porodu, jo, prosté socidlni davky vSechny vrétit, trvaly pobyt je neplatny. Byt
jsem koupila taky jako na trvaly pobyt, takZe to asi nemam, jo, prosté¢ mi tekli, Ze
bydlim rok a pul nelegilné, protoZe jsem jim ptedstavila falesné doklady, jo, Ze nikdy
moje dit€¢ ceskym obCanem nebylo, obrat’te se prosim na rusky konzulat (...) Dali mi
potvrzeni, ze dité ruské obcCanstvi nemd, nemé¢lo ani mit nemulze, protoze uz mélo
ceské a (dvoji) je zamezeno. S tim potvrzenim jsem se vratila na matriku. Co to je za
blbost, fekla mi matrikaika. (posunek: a hodila to potvrzeni do kose) ((smich)) Rok a
pul jsem to vyfizovala, myslela jsem, Ze se zabiju spolu s ditétem, protoZe ani vratit do
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Ruska jsem se nemohla. Vyfesila to televize Nova. Obrétila jsem se na reportdz,
ukazovali to v televizi. OkamZité¢ druhy den se ozvali z ministerstva vnitra, prosim vas,
to je n¢jaka chyba, tady musite vyplnit takovou zadost, za dva mésice jsem to méla.*
(Natasa)

Uryvek je dlouhy, ale 1ze jej vyuZit k tematizovani vice problémi, o kterych jsem jiZ psala: na
ufady se musi opakované, coZ je Casové velice ndro¢né. Je tfeba mit mnoho potvrzeni,
potvrzeni ze zem¢ pivodu navic preloZzena — to je op€t organizacné a Casto i finan¢n€ naro¢né.
To vSe by respondenti povazovali za sice obtéZujici, ale zcela v potddku, kdyby pak vidéli, ze
jejich véc byla uspésné vyfizena. Na zdklad€ jejich vypovédi lze ale usoudit, Ze povazuji
pfemiru byrokracie a pozadavky na rGznd potvrzeni spiSe za formality, které je nutné splnit,
ale které fakticky nejsou potiebné a maji spise jen cizincim znepiijemnit Zivot.

DalSi prakticka omezeni — ,,Jen s modrou kartickou VZP!*

Velice vyznamnym omezenim je pro respondenty omezend dostupnost zdravotniho pojisténi
pro cizince s vizem nebo dlouhodobym pobytem. Tento problém je popsan jiz v Analyze
(2005) a zlepsil se pouze cCastecné. Domnivam se, Ze skuteCnost, Ze povinné zdravotni
pojiSténi si mohou zafidit pouze zaméstnanci a nov€ i jejich nezletilé d&ti, hranici
s nespravedlnosti neslu¢itelnou s rozvinutym socidlnim stitem. Cizinci, ktefi nejsou v CR
zamestnani, musi na cizinecké policii predkladat potvrzeni o zdravotnim pojisténi. Na
komer¢ni zdravotni pojisténi ma ze zdkona monopol VZP. Kromé toho, Ze toto pojisténi je
vyrazn€ drazs$i nez to povinné4, si pojisStovna vybird, koho vibec pojisti, navic vyzaduje
platbu na pil roku dopiedu. Toto pojisténi je pro mnoho cizincl z finan¢nich a nékdy i
zdravotnich diivodt nedostupné. A i kdyz jej plati, setkavaji se s odmitnutim na stran¢ lékare.

,To pojisténi (...) je to dost drahé, zvlasté pro cizince a i kdyz zjistite, jestli ten doktor

mda smlouvu s VZP, telefonicky si to ovéfite, pfijdete tam se zelenou kartickou a oni
teknou: Jo, ale tuto karticku nebereme.* (Viliana)

Skutecnost, Ze jsou vylouceni z povinného zdravotniho pojisténi, fesi cizinci dvéma zplisoby:
bud’ si koupi urazové pojisténi, které je levnéjsi, cizinecké policii staci, ale nepokryva nic
jiného neZ draz. Nebo se nepojisti vliibec a budou hradit 1ékaiské oSetfeni v hotovosti pii
kazdé navstévé lékate. To je v principu mozZné, ale ncktefi respondenti uvadéli, Ze se
v takovych ptipadech setkali s odmitdnim a neochotou zdravotnického zafizeni je oSetfit.

Goranka: ,,Dcera taky neméla pojisténi ... se néjak fizla, krvacela. Tak jsem letcli do
Motola, na pohotovost a ona tam malem vykrvécela. Ja jsem tam dplné $ilela. J4 jsem
se tam normdlné pohadala na ty pohotovosti, protoZe neméla pojisténi, tak samoziejmé
Ze to zaplatim, Ze jde o Zivot, Ze je to opravdu akutni. Prosim vds oni nabirali lidi,
ktery pftisli po nds, nabirali furt, my jsme furt museli ¢ekat.*

Sofie: ,,ProtoZe jste byli cizinci?*

* Zhruba 2500 K& mé&siéné.
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Goranka: ,,Ano na sto procent. I kdyZ to zaplatite, pockejte, nemdte kartu pojistovny,
co si myslite jen tak pfijit, j4 jsem byla tiplné& Silend z toho.*

Negativni pithody s poskytovanim zdravotni péée maji respondenti, kteif pobyvali v CR na
vizum a nejsou z rozvinutych zemi. VSichni respondenti, ktefi bud’ méli ,,normalni zdravotn{
pojisténi, nebo pokud Slo o cizince ze zapadu, ktefi si zde dohodli zdravotni vykon na privatni
praxi, byli s poskytovdnim zdravotni péce spokojeni.

Dalsi omezeni zakousSeji respondenti v komercni oblasti. Negativné vnimaji, Ze nemohou
vlastnit byt, koupit automobil nebo pofidit si mobil na pausil. Kdo nemd pobyt za dcelem
zaméstnani a povoleni k zamé&stnani, nemtize v CR pracovat (napiiklad student si pfi studiu
nemuze privydé€lat brigddou). V bance je obtizné dostat uveér, nékde dokonce i zaloZit konto.
S nékterymi produkty jsou spojeny bonusy, odmény. Ty podle respondentd pro cizince také
nejsou.

,Banky tfeba, to byl takovej student plus, nebo tak se to jmenovalo, konto, tcet u
Ceské spotitelny. KdyZ otevie student konto, tak kdyZ konéi s ¢ervenym diplomem,
tak pak ziska néjaky penize. Tak cizinci tohle pravo neméli. Ja jsem si to chtéla otevfit
a oni fekli prosté, Ze ne, Ze mi to neoteviou.“ (Jana)

Status cizince podle respondentl piinasi i problémy drobné a obtéZujici, které cizinciim Zivot
komplikuji, zdrazuji a ztéZuji jim oproti jmenovanym skupindm piistup k nékterym
moznostem soucasné ¢eské spoleCnosti.

,» Lak fikdm matetskou skolu, nemocensky list vyfizovani, ipln€ vSechno, vedeni dané,
ja nevim, se v§im vSudy je problém, vSude musis platit, zaplatit, kdyZ to neud¢las, tak

2N ¢

to nemas.” (Valentina)

Nektefi respondenti predkladaji stabilni obraz o postaveni cizinct jako lidi s podfadnym
postavenim, kteif musi — zejména ve srovnini s Cechy — pfekondvat mnoho obtizi. Kdyz
hovoti o Castéj$im placeni za tkony, o vysi finan¢nich ¢astek, ale i o frontach, boji s tfady a
obtizném zjistovani podminek, vytvareji obraz cizince jako ¢loveka, ktery Zije v podminkach
na hranici splnitelnosti, ale i snesitelnosti a dlstojnosti.

Zavér

Respondenti sami nehovofili o nerovnosti, a tento pojem lze pfifadit jen nékterym
skutecnostem uvddénym v prubéhu rozhovorl. Naopak vétSinou méli spiSe tendenci
prezentovat sami sebe jako lidi, ktefi Zadné problémy nemaji, s obtiZemi si jsou schopni dobte
poradit, piipadné se pfes n¢ prenést. Legitimitu zkoumdni nerovnosti ale potvrzuje Siroka
Skéla, velka Cetnost a i teoretickd saturace vyskytll srovnavani situace respondentii a nékoho
jiného, ptipadné¢ odmitini situace cizincii. Respondenti svou pozici srovndvali se tfemi
proté&jiky. Jednak §lo o obéany CR, viigi kterym jsou cizinci ¢asto v nevyhodné pozici, aniz
by asymetrie méla z hlediska respondenti ziejmy raciondlni divod. Dalsim polem pro
srovnani jsou cizinci samotni mezi sebou. Dal§i srovnavani uz neni na trovni skupiny lidi —
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respondenti zde abstrahuji od stdtniho obcanstvi ¢i jinych formdlnich a symbolickych
rozliSovacich znakt a odkazuji se k pojmu ¢loveka obecné, tedy k jakési etické maximé.

Z analyzy je zjevné, Ze cizinci jsou u nds v mnoha ohledech v nerovném postaveni nejen
z hlediska pravnich tprav (z nichZ fadu respondenti povazuji za legitimni), ale i v mnoha
dalsich  ohledech. Praktické nerovnosti spocivaji v komplikovanosti  vyfizovani
administrativnich zdleZitosti a ve vétSi ndroCnosti na Cas i penize, zejména pro cizince
s dlouhodobym pobytem. N&které podminky (finan¢ni jistiny, mnohahodinové fronty) jsou
splnitelné Casto jen za cenu ztraty distojnosti nebo finan¢ni ztraty, v piipadé, kdyZ si zaplati
n¢koho, kdo danou podminku splni formou sluzby (vystoji frontu, ptij¢i penize).

Podle zkusenosti respondentt se n¢kteti cizinci setkdvaji s odmitdnim, poniZovanim, upiranim
Ucty a Sikanou, které jsou pro né traumatizujici a stresujici. Dal§im analyticky nosnym
tématem je konstrukce sebe sama jako ¢lovéka bez problému. O vSech problémech, odmitan{
¢i poniZzovani hovofili respondenti teprve poté, co prohlasili, Ze nemaji Zadny problém a Ze si
na nic nemohou stéZovat. Analyza kontrastl v téchto vypovédich mtize ptinést dalsi pohled na
nerovné postaveni cizincl, na to, jak tyto nerovnosti cizinci vnimaji a jak se s nimi
vyporadavaji.
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