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1. Uvod do faktické problematiky

Ceska republika pfistoupila v roce 1989 do rodiny demokratickych statd Evropy. To
ji jiz v Cervenci roku 1990 postavil do zcela nové situace - prestala byt zemi
uprchliky produkujici, naopak stala se zemi, pod jejiZ ochranu se uprchlici uchyluji.
Od roku 1990 pozadalo o postaveni uprchlika pfiblizné 28 000 osob, z nichZ pouze
kolem 2 000 osob byla tato ochrana pfiznana. V prvnim obdobi tvofili vétsinu
Zadatelu uprchlici z Bulharska, Rumunska a byvalého Sovétského svazu. Spektrum
zemi se vSak neustale rozsifuje; pribyva zejména uprchlikd z Afghanistanu, Iraku,
Sri Lanky a Indie.

Pro vétsinu uprchlikd vsak vytouZzenym cilem stale zistavaji staty zapadni Evropy.
Vede je k tomu nejen vyssSi hospodarska a socialni uroven, ale i usazené krajanské
komunity a v neposledni fadé i vétSi Sance na ziskani uprchlického statutu[1]. Da se
oCekavat, ze zvlasté s rostouci hospodarskou vyspélosti prfestane byt Ceska
republika zemi tranzitni a stane se postupné zemi cilovou[2]. Dlivodova zprava k
zakonu o pobytu cizincu a zakonu o azylu usuzuje, Ze Ceska republika se jiZ zemi
cilovou stava. Tento predpoklad uspésné vyvraci Dalibor Jilek v ¢lanku ,Uprchlictvi
v Ceskeé republice...“. Jeho tvrzeni podporuji i statistiky, napf. v roce 1999 opustilo
svévolné fizeni 75 % Zadateld (zdroj OPU — MVn CR).

Otazka uprchlicka je v dnesni dobé ¢asto skloriovana. Prudce roste pfiliv uprchlikd
(v uplynulém roce 1999 stoupl poCet Zadatelu o pfiznani postaveni uprchlika ze 4
086 v roce 1998 na 7 219), coZ prinasi nemalé problémy — organizacni,
ekonomické a v neposledni fadé i projevy nesnasenlivosti a xenofobie[3].

Rust podtu Zadatell o azyl predstavuje problém nejen v CR ale i v celé Zdpadni
Evropé (z 65 400 v roce 1983 vzrostl v roce 1999 pocet Zadosti na 431 000).
Nejvice Zadateld o azyl se vyskytuje u nasich sousedu - v Némecku (v roce 1999
zaregistrovalo Némecko 22% ze vsech zadosti pfedloZzenych v Evropé). Mezi
hlavni ddvody vzniku uprchlictvi v dnesni dobé patfi valky (bohuzel na Evropském
kontinenté — v souvislosti s rozpadem Sovétského svazu a byvalé Jugoslavie), dale
politické a narodnostni boje v zemich tfetiho svéta, diktatorskeé rezimy a v



neposledni fadé pfirodni katastrofy.

Znacna ¢ast soudobych migraénich tlakd souvisi s rostoucimi ekonomickymi rozdily
mezi bohatymi a chudymi zemémi svéta. Velky problém, se kterym se snazi
vyporadat hospodarsky a socialné vyspélé staty dnesni Evropy, predstavuje
obrovska migrace osob, Zadajicich o azyl, jeZ neutikaji pfed pronasledovanim, ale
odchazeji v prvé radé za lepsim Zivobytim. Jejich snaha je pochopitelnd, nicméné
nelze zpochybnit opravnéni statu regulovat vstup takovych osob na své uzemi. Jak
uvadi ddvodova zprdava k novému zakonu o azylu, je hlavnim problémem
azylového zakonodarstvi nalézt rovnovahu mezi humanitarnimi zavazky na
ochranu pronasledovanych cizincl a nebezpecim politicky nezvladnutelné
migrace.

Otazka uprchlicka se velmi uzce dotyka lidskych prav. Uprchlik se nachazi ve velmi
zranitelném postaveni. Utika pfed pronasledovanim, jez jej ¢asto téZce psychicky i

fyzicky poskodilo. Ocita se, vétsinou bez prostfedkd, ve zcela neznamém prostredi,
jehoZ jazyku nerozumi, a jen malo si je védom svych prav, natoZ jak se jich dovolat.
Proto si osoba, jeZ se nachazi v postaveni uprchlika, zasluhuje zvlastni péci.

2. Mezinarodné pravni Uprava uprchlické problematiky relevantni pro CR

Liberalni faze uprchlické politiky 50. let, ktera se soustredila predevsim na
repatriaci uprchlikd z Il. svétoveé valky a ochranu uprchlikd ze Stfedni a Vychodni
Evropy (jejim# zékladem se stala politicky orientovana Zenevska tumluva), vysttidali
v 70. letech po vseobecném sniZeni pracovni imigrace prvni administrativnimi
reformy azylovych politik Zapadu. PFficinou byla pfedevSim ekonomicka recese a
globalizace uprchlického problému vedouci k rdstu poétu Zadateld, ktefi
nepochazeli z Evropy. Pfedtim mnoho uprchlikd nemuselo hledat oficialni ochranu,
pokud bylo v zemi moZno pobyvat na zakladé jinych cizineckych rezimd. V 80.
letech se jiz viditelné projevila reorientace uprchlické politiky, pfedevsim v
zavedeni restriktivnich opatfeni ve vnitrostatnich urovnich a snahou po koordinaci
postupul na evropské urovni.

2.1. Umluva o pravnim postaveni uprchlikd



Dne 28. 8ervence 1951 byla v Zenevé pfijata Umluva o pravnim postaveni
uprchlikd (déle jen Zenevskd umluva, popt. Umluva). Reviduje a sjednocuje
pfedchozi mezinarodni dohody o postaveni uprchlikd a stanovi minimalni
standardy pro zachazeni s uprchliky. Jeji vyznamné postaveni spociva v
univerzalité jejiho uZiti na rizné uprchlické skupiny. Umluva obsahuje pfedevsim
hmotné pravni ustanoveni. Uprava procesnich otdzek pfiznani postaveni uprchlika
je ponechana na smluvnich statech.

Na rozdil od pfedchozich dohod pfijimanych ad hoc podala obecnou definici
uprchlika. Dale Umluva stanovila povinnosti smluvnich statd viéi uprchlikim a
povinnosti uprchlikd vicéi statim, v nichZ se nachazeji (zejm. povinnost fidit se
pravnim radem hostitelské zemé).

Umluva formuluje zasadni princip non-refoulement. Smiuvni staty se zde zavazuiji,
Ze Zadnym zpldsobem nevyhosti nebo nevrati uprchlika na hranici zemi, ve kterych
by jeho Zivot €i osobni svoboda byly ohroZeny na zakladé rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité spole¢enské skupiné €i politickych nazoru. Vyhody
této zasady nemuZe pozZadovat uprchlik, ktery mizZe byt z vaZznych ddvodd
povazZovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl
usvédéen koneénym rozsudkem ze zvlaste tézkého trestného &inu, prestavuje
nebezpecCi pro spole¢nost této zemé.

Vétsina statld vyklada toto ustanoveni restriktivné — zasadu non-refoulement
uplatriuje pouze na uprchliky, ktefi se jiZ nachazeji na jejich uzemi, nikoliv na
osoby Zadajici vstup na hranicich.[4] Bez ohledu na pravni stav se domnivam, Ze
takovy vyklad nejen, Ze neodpovidd humanitarnim cildm Umluvy, ale, v souvislosti
s &l. 31 Umluvy, podporuje ilegdlni pfechody hranic a s nimi spojenou kriminalitu.
Odmitnuti na hranici jiZz vyslovné nepfipousti Deklarace o uzemnim azylu[5]. V
pfipadé, Ze uprchlik poZzada na hranicich CR o azyl, musi mu policie podle §3 odst.
2,3 zakona o azylu povolit vstup.

V dobé pijeti Umluvy se predpokladalo, Ze pfiliv uprchlikd odpadne b&hem
nékolika let. Nové uprchlické viny vSak zpochybriovaly ustanoveni ¢l. 1A odst. 2,
podle néhoZ se definice vztahuje na uprchliky, ktefi utekli kvdli udalostem nastalym
pred 1. lednem 1951. V roce 1967 byla proto Umluva doplnéna tzv. Newyorskym
protokolem (dale jen Protokol), ktery zrusil Casové ohranic¢eni.[6]

Umluva i Protokol vstoupily pro CSFR v platnost 24. 2. 1992 a byly publikovény pod
&. 208/1993 Sb. CSFR pristoupila k Umluvé bez teritoridiniho omezeni, tzn. Ze
podle tohoto dokumentu poskytuje ochranu uprchlikim pochazejicim nejen z
Evropy ale i z jinych kontinentd.

Je sporné, zda lze obé smlouvy, prestoZe pfedmétem jejich upravy jsou otazky
humanitarni, povazovat za mezinarodni smlouvy podle ¢&l. 10 Ustavy[7], jeZ by byly
bezprostfedné zavazné a mély prednost pfed zakonem. Mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou takové smlouvy, které chrani prava
a svobody obsaZené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, jeZ ¢lenské staty za
takové prohlasily a zavazaly se zajistit jejich pInéni ve svych pravnich radech.
Prava obsazena v této deklaraci a dale pak v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a



politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich
pravech by méla tvofit jakousi ,Mezinarodni listinu prav“. Ceska republika se k
tomu pfipojila a néktera ustanoveni VSeobecné deklarace prevzala pfimo do
Listiny, jiné prostfednictvim mezinarodnich umluv. Z takto vymezeného rozsahu
pojmu ob&anska a lidska préva vychazi i Ustavni soud Ceské republiky[8].
Domnivam se tedy, Ze Umluva o pravnim postaveni uprchliki a Protokol patti mezi
smlouvy podle &l. 10 Ustavy, a proto ma v pfipadé kolize pfednost pfed zakonem o
azylu. Tato otazka byla obzvlasté aktualni za ucinnosti pfedchoziho zakona o
uprchlicich[9]. Rozhodujici odpovéd miiZe dat pfedevsim Ustavni soud.

MozZnost jednotlivce dovolat se pfimo prév vyplyvajicich z této Umluvy, neptichazi
nejspise v Uvahu, nebot tato Umluva zavazuje staty jako subjekty mezinarodniho
zavazku, jednotlivci nejsou opravnénymi nybrz jenom a pouze destinatari vyhod.
Naprosta vétsina ustanoveni o pravnim statusu uprchlika nema charakter ,self-
executing®, a neni tudiz bezprostfedné pouzitelna ve vnitrostatnim pravnim fadé.
[10]

Novy zakon o azylu odstranil, jak bude vyloZeno niZze, mnoho rozporti s Umluvou,
které vykazovala predchozi uprava.

2.2. Dal$i mezinarodné pravni dokumenty uprchlického prava

Otazkou azylu se zabyvalo Valné shromazdéni OSN i ve VSeobecné deklaraci
lidskych prav[11]. Ve vyc¢tu prav jedince, jez zasluhuji ochranu, se ocitlo i pravo
hledat a poZivat azyl pfed pronasledovanim. Pdvodni verze Komise pro lidska
prava OSN z r. 1947 znéla ,hledat a ziskat” (to seek and to be granted), tento navrh
byl v§ak odmitnut (konec¢na verze ¢l. 14 tedy zni ,the right to seek and to enjoy®).
Tento pfistup zobrazoval tehdejsi povédomi statd, Ze pravo azylu vykonava
svrchovany stat, které nemohla prevaZzit ani v povale¢ném obdobi silné pocitovana
humanita. Pravo hledat a poZivat azyl vSak nelze povaZovat za prazdnou frazi. Stat
muzZe toto pravo porusit, pokud napf. vrati Zadatele do zemé&, odkud pfisel, aniZ by
mu poskytl odpovidajici pfileZitost, aby predved! svuj pfipad. Proklamace tohoto
prava ve VSeobecné deklaraci pomaha pfi interpretaci specifictéjsich
mezinarodnich instrumentd, na jejichZ zakladé mohou byt vznaseny individualni
naroky.

V roce 1967 pfijalo Valné shromazdéni Deklaraci o uzemnim azylu. Smyslem této
deklarace nebylo stanovit zavazna pravidla, ale pfijmout jen humanitarni a moralni
zasady, jeZ by pfispély ke sjednoceni praxe statd pfi udélovani azylu. Tento
dokument mél byt dalSim krokem k pfijeti zavaznych pravidel - ke smluvnimu
zakotveni institutu azylu. S timto cilem se sesla v roce 1977 Konference OSN o
uzemnim azylu. Na zavér svého jednani vSak byla nucena konstatovat, Ze nebyla s
to splnit své poslani.



Z dalSich mezinarodnich dokumentd, které se sice vyslovné nezmiriuji o azylu, ale
mohou se velmi uzce dotykat postaveni uprchlika na nasem uzemi, je tfeba zminit
Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, vyhlasenou sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb., a Mezinarodni pakt
0 ob¢anskych a politickych pravech, vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb. Z dalSich muze
byt relevantni napf. Umluva o pravech ditéte, vyhlasena pod &. 104/1991 Sb.

2.3. Evropska unie (EU)

Vzhledem k planovanému vstupu CR do EU a s tim souvisejici nutnostf
harmonizace ¢eského pravniho rfadu s pravem EU je tfeba zminit pravni upravu
uprchlické problematiky v EU.

Vzrustajici poéet Zadatell o azyl a postupujici integrace ¢lenskych zemi
Evropskych spolecenstvi pfinesly potfebu sjednoceni pristupu v uprchlickych
zaleZitostech. Pro odliSnost procesnich systému a nemoznost dosahnout shody v
této oblasti se jako schddné fedeni efektivniho a jednotného azylového fizeni
ukazalo soustrfedéni Zadosti o azyl pouze v jednom staté EU — stanovenim statu
zodpovédného za konkrétni fizeni, vyluCujicich Zadatele o azyl z azylového fizeni
ve vice zemich EU, a dale pak zavedenim restriktivnich institutd (zejm. institut
.bezpecné zeme®).

Problematika azylu neni pfedmétem upravy prava Evropskych spolecenstvi. Je
vSak regulovana v ramci acquis EU pravnimi nastroiji lll. pilife. Jedna se predevsim
o tyto dokumenty:

Dublinska umluva (z 15. ¢ervna 1990)

Tato umluva uréuje stat prislusny k fizeni o azylové Zadosti podané v nékterych ze
Clenskych statd ES. Tim se snazi eliminovat vyskyt tzv. uprchlikd in orbit, bohuZel
jen v ramci ¢lenskych zemi EU.

Londynské rezoluce (z 30. listopadu a z 1. prosince 1992)

Tyto rezoluce stanovily nékteré pravni koncepty, jeZz maji za ukol usnadnit
provadéni azylové politiky. Tyto koncepty nejsou pravné zavazné, nicméné
jednotlivé staty pfislibily v€lenit je do narodnich pravnich systémd. Jedna se o
Zavéry ohledné zemi, ve kterych neexistuje vazné riziko pronasledovani, Rezoluce
o0 zjevné neoduvodnénych azylovych Zadostech a Rezoluce o harmonizovaném
pfistupu k otdazkam hostitelskych tretich zemi.

Rezoluce o minimalnich zarukach pro azyloveé fizeni (z 20. Cervna 1995)



3. Pravni Uprava postaveni uprchlikd v CR

3.1. Ustavni prameny

Z uUstavniho porddku Ceské republiky se otdzkou azylu vyslovné zabyva Listina
zakladnich prav a svobod[12] (dale jen Listina) v ¢l. 43, ktery zni: ,Ceska republika
poskytuje azyl cizincim pronasledovanym za uplatriovani politickych prav a
svobod. Azyl mize byt odepren tomu, kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi
pravy a svobodami.“ Pravo azylu je v tomto ustanoveni vyjadfeno pomérné uzce.
Azyl se zde poskytuje cizincum pronasledovanym z divodu uplatiiovani politickych
prav a svobod (jde o prava a svobody obsaZené v oddile ,politicka prava“ Listiny a
téz prava a svobody oznacené jako politické v mezinarodnich smlouvach podle ¢l.
10 Ustavy), nikoliv z divodd jinych, napt. ndboZenskych, ndrodnostnich apod., jak
gini Zenevska Umluva. Divody, proé Listina nepfevzala pojeti a rozsah préva
azylu, jak byl stanoven v Zenevské Umluvé, nelze nalézt ani v divodové zpravé, ve
zpravodajskych zpravach ani v jiném zdroji.

Dikce prvni véty (,poskytuje“ namisto ,poskytne®) vyvolava pochyby, zda-li ma
cizinec na udéleni azylu narok zaloZzeny ustavnépravni normou. Podle prof.
Pavlicka tak stat sice €ini, ale neni povinovan tak ¢init. Tento vyklad by odpovidal
pozitivistickému mezinarodnimu pojeti prava azylu jakozto ,prava suverénniho
statu azyl poskytnout®, nikoliv ,prava jednotlivce azyl ziskat“. Podle nazoru D. Jilka
vSak €l. 43 stanovi povinnost statu poskytnout azyl, ktera konstituuje narok kazdého
cizince, jeZ splni poZadavek pronasledovani za uplatriovani politickych prav a
svobod, na poskytnuti azylu[13]. Uvodni véta §12 zdkona o azylu stanovi na drovni
zakonné nikoliv jiZ ustavni normy povinnost kompetentniho organu udélit azyl,
bude-li v fizeni zjisténo, Ze cizinec je takto pronasledovan.

Odepreni azylu je v druhé vété ¢l. 43 ponechano vyslovné na uvazeni statu (,muze
odepfit®).

Je téz tfeba se zamyslet nad prfimou aplikovatelnosti ¢l. 43, nebot ustanoveni je
systematicky zafazeno az za ¢l. 41, ktery stanovi, jaka ustanoveni jsou
bezprostfedné platna a kterych prav se Ize domahat jen v mezich zakonu tato
ustanoveni provadéjicich. JelikoZ ustanoveni podmiriujici aplikovatelnost zvlastnim



zakonem jsou vyjimkou z pravidla pfimé aplikovatelnosti, Ize dovodit, Ze ¢l. 43 je
mozno se dovolat pfimo. Je otdzkou, zda se Ize préva azylu dovolat u Ustavniho
soudu. Odpove:d’ by mohla dat pfedevsim judikatura Ustavniho soudu; zatim véak
Ustavni soud CR takovy ptipad nefesil.

3.2. Zakladni zakony

Hlavnim prévnim ptedpisem, ktery upravuje postaveni uprchliki v CR je zakon &.
325/1999 ze dne 11. listopadu 1999 o azylu a 0 zmeéné zakona ¢. 283/1991 o
Policii CR, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o azylu). Zakon vstoupil v
ucinnost 1. 1. 2000 a nahradil pfedchozi zakon ¢. 498/1990 Sb., o uprchlicich, ve
znéni pozdéjsSich predpisu. PfestoZe pfedchozi uprava vychazela v zasadé ze
Zenevské umluvy, byla s touto Umluvou v nékterych smérech v nesouladu.
Nesoulad spocival zejména v odchylné definici uprchlika, v nerozliSovani ddvodu
pro zamitnuti Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika a divodu pro odnéti tohoto
postaveni nebo v moznosti zastavit fizeni v pfipadé opakovaného poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o uprchlicich.

Novy zakon o azylu se snaZi vyrovnat s poZadavky azylové praxe CR, se
vzrastajicim pfilivem uprchlikd, s poZadavky Evropskeé unie a mezinarodnimi
zavazky CR. Oproti pfedchozi uprave, kromé nové terminologie, prfesnéji vymezuje
pravni postaveni cizince, ktery Zada o azyl, vymezuje vztahy UNHCR k Ministerstvu
vhitra a ucastnikdm Fizeni a upravuje moznost poskytovani pravni pomoci
ucastnikum fizeni. Nova uprava poskytuje zakonny zaklad pro statni integracni
program a vedeni evidence a nakladani s udaji zde uchovavanymi. Zavadi institut
strpéni pro osoby, které podaly spravni Zalobu, a upravuje otazku jejich socialniho
zabezpeceni. Upravuje téZ institut zjevné neoddvodnénych navrhid na zahajeni
fizeni o azylu, zvlasté, pokud jde o nové zavadény institut tfeti bezpeéné zemé.
Proti pfedchozi pravni Upravé rozsifuje okruh osob, jimz mdiZe byt udélen azyl za
ucelem slouéeni rodiny. Podobné jako v zakoné z roku 1990 je zde opét zakotven
institut azylu z humanitarnich ddvodd.

Druhy nejvyznamnéjsi zakon v této oblasti pfedstavuje zakon ¢. 326/1999 ze dne
30. listopadu 1999 o pobytu cizincd na uzemi CR a o zméné nékterych zakonu
(dale jen zakon o pobytu cizincu), ktery vstoupil v u€innost spolu se zakonem o
azylu 1. 1. 2000.

Zakon o pobytu cizincu, pusobi v praxi velké problémy jiz od poéatku své uéinnosti.
Jeho novela se pfipravuje minimalne od bfezna. Napfiklad neposkytuje cizincim
usazenym v Ceské republice moznost upravovat svuj pobyt z uzemi CR, slu¢ovat
zde sveé rodiny a ziskat povoleni k trvalému pobytu pro nové narozené déti (s ¢imz
souvisi znacné problémy napf. v oblasti zdravotniho pojisténti).



Nové pfijata cizinecka legislativa zavadi kromé jiného dva zakladni druhy pobytd:
pfechodny a trvaly. Pfechodny pobyt se rozliSuje na pobyt bez viza (za podminek
stanovenych napf. mezinarodni smlouvou) a pobyt na kratkodoba viza nebo
dlouhodoba viza. Vizum se udéluje na diplomatické misi nebo konzularnim uradé v
zahranici. Pouze v pfipadech stanovenych v zakoné, Ize toto vizum udélit na
hrani¢nim pfechodu.

Dlouhodobé “ucéelové” vizum k pobytu nad 90 dnud nahrazuje pfedchozi institut
dlouhodobého pobytu. V jeho ramci je umozZznéno dlouhodobé zaméstnani,
podnikani, studium, resp. jakykoliv jiny ucel odivodriujici pobyt cizince na uzemi
CR po dobu delsi nez 90 dnd. K jeho udéleni se vyZaduje vétsSi rozsah naleZitosti
nezZ u ostatnich viz (napf. doklad prokazujici dlouhodoby ucel pobytu, pfedloZzeni
dokladu k posouzeni trestni zachovalosti apod.).

Novy zakon o pobytu cizincd koneéné poskytl zakonny ramec pro institut do¢asné
ochrany. Nové je zavedeno i vizum za uc¢elem strpéni pobytu. Tento typ viza bude
udélovan v pfipadech, kdy bude objektivhé vylouéeno vycestovani cizince (napf. je
dlouhodobé upoutan na IdZko a pfevoz nelze realizovat, ¢ekani na dopravni spoj).
Z moci uredni bude toto vizum udéleno cizinci, v pfipadé prekazky vycestovani.
Doba platnosti viza bude vazana na dobu existence prekazky pro vycestovani.

Povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého
pobytu je podle nové pravni Upravy na uzemi opravnén pozadat pouze cizinec,
ktery ma pfibuzenské vazby na statniho ob¢ana CR, nebo cizinec, ktery Zada z
divodu zfetele hodnych. Dale Ize umozZnit okamZité pfiznani povoleni k trvalému
pobytu cizinci, je-li to v zahraniéné politickém zajmu Ceské republiky. Po osmi
letech nepfretrzitého pobytu muze cizinec poZadat o povoleni k trvalému pobytu za
ucelem slouéeni s jinym cizincem, kterému jiZ povoleni k pobytu bylo udéleno.
Kazdy cizinec mlze pozZadat o povoleni trvalého pobytu na uzemi po deseti letech
nepfetrZitého pobytu na uzemi.

S vyjimkou cizince jiZ pobyvajiciho na uzemi na dlouhodobé vizum a splriujiciho
dalsi podminky podle nového cizineckého zakona, nebo cizince, ktery je manzelem

nebo svobodnym ditétem mladsim 18 let statniho ob&ana Ceské republiky, bude
mozZné podavat Zadosti o povoleni k pobytu pouze v zahranici.

4. Organizace zabyvajici se uprchliky

4.1. Postaven( nevlddnich organizaci zabyvajici se uprchliky v CR



Nevladni sektor se v Ceské republice tvofi jiZz deset let. Pravé oblast lidskych prav a
ochrana znevyhodnénych skupin je prostorem, kde se mohou nevladni organizace
vyznamné uplatnit. Prvni ob¢anskeé iniciativy pomahajici uprchlikim se u nas
objevili jiZ koncem roku 1990. V soucasnosti se nevladni organizace zabyvaji
pfedevsim poskytovanim pravniho poradenstvi a socialnich sluzeb (napf. pomoc v
pfi jednani ve styku s urady, pfi hledani zaméstnani, opatfovani obleceni apod.), v
neposledni fadé téZ zmirfiovanim negativniho postoje ceské spoleénosti vici
cizincm prostfednictvim riznych vzdélavacich a kulturnich poradu.

Nevladni organizace by mohly zvysit socialni standard Zadateld i azylantd, navic by
mohly sejmout mnoha bfimé ze statni spravy. V tomto ohledu pfinesl zakon o azylu
jista zlepSeni. UmoZriuje, aby pobytové stfedisko kromé ministerstva vnitra
provozovala v rozsahu povéfeni tohoto ministerstva pravnicka osoba a to za uplatu
(§80 odst. 3 zakona o azylu). Doposavad zadalo ministerstvo zakazku na
poskytovani ubytovani cizincdm v rezimu strpéni[14]. Dale zakon o azylu stanovi v
§ 38 prévo udastnika byt po celou dobu fizeni ve styku nejen s Uradem Vysokého
komisare ale i s pravnickymi osobami, které se zabyvaji ochranou jeho zajmd. To
dava moznost organizacim zabyvajicim se ochranou a monitorovanim dodrZovani
lidskych prav pfijit do styku s ucastnikem fizeni. Toto ustanoveni jisté umozZriuje
pfistup i pravnickym osobam, které poskytuji pomoc socialni; pfistup téchto
organizaci do azylovych stfedisek doposavad zavisel viceméné na vuli feditele
Spravy uprchlickych zafizeni.

Za pomerné velky pokrok povazuiji reakci zakonodarce na nedostatek kvalifikované
pravni pomoci uprchlikim. Na zakladé § 21 zakona o azylu ma uéastnik fizeni
pravo pozadat o pomoc pravnickou nebo fyzickou osobu zabyvajici se
poskytovanim pravni pomoci uprchlikim. Pokud tato osoba poskytuje u¢astniku
fizeni o udé€leni azylu pravni pomoc bezplatné, pfisp€je ministerstvo vnitra na
uhradu nakladd spojenych s poskytovanim této pomoci a to na zakladé smlouvy o
prispévku dle § 86 odst. 3 zakona o azylu[15].

4.2. Organizace s mezinarodni plsobnosti

Urad vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR)

Vyjimecéné postaveni v oblasti uprchlictvi zaujima UNHCR. Vzniklo rozhodnutim
Valného shromazdéni OSN v roce 1951. PfestoZze UNHCR pracuje v ramci OSN
jako nezavisly autonomni organ, respektuje pfi svém pusobeni doporuéeni
Valného shromazdéeni nebo Hospodarské komory. Vykonny vybor programu
vysokého komisare (EXCOM) vznikl jako poradni organ UNHCR, vedle toho



schvaluje a kontroluje programy materialni pomoci. Cinnost UNHCR se opiré o
mandat dany Statutem organizace a Fidi se Umluvou o postaveni uprchliki z roku
1951 a jejim protokolem z roku 1967. Vykonny vybor UNHCR a Valné shromazdéni
daly organizaci mandat také pro ochranu dalSich skupin osob. Mezi tyto osoby patfi
lidé bez statni prislusnosti a tzv. vnitiné presidlené osoby.

Podle zakladajiciho statutu ma veskera ¢innost UNHCR humanitarni a nepoliticky
charakter. Jeho zakladni funkce spociva v poskytovani mezinarodni ochrany
uprchlikdm - chranit je pfed nucenym navratem do zemé, kde jim hrozi Ujma na
Zivoté, omezeni svobody a pronasledovani. UNHCR se snaZi zajistit, aby kazdy
mohl v praxi uplatnit své pravo pozadat o azyl (pfedevsim poskytovanim pravni
pomoci), najit utocisté v jiné zemi a navratit se dobrovolné domd. UNHCR dohlizi
na provadéni smluvnich forem, které zaru€uji ochranu uprchlikt; v tomto ohledu
vSak nedisponuje zadnou sankéni pravomoci. Ve své snaze nalézt trvalé reseni
uprchlického problému se zaméfuje na dvé mozné metody - dobrovolny navrat
uprchlikd a asimilaci béZencu v novém spolecenstvi. V krizovych situacich
hromadného exodu zajistuje UNHCR nouzova opatreni k preziti uprchliki —
obstarani potravy, pfistfesi a zakladni zdravotni péce.

V roce 1992 byla v Praze zaloZena StyCna kancelaif UNHCR. Pomaha zajistit, aby v
CR byla respektovana prava vSech osob hledajicich ochranu v pribéhu celého
postupu posuzovani jejich Zadosti. UNHCR se podili na pfipravé noveé legislativy a
poskytuje pomoc pfi budovani viadnich i nevladnich organizaci v oblasti a
zvySovani povédomi lidi o problémech uprchlikd a tim i ochoty politickych zastupcu
a verejnosti poskytnout uprchlikim ochranu a pomoc. UNHCR pfipravuje profesni
Skoleni pro pravniky, statni ufedniky i pracovniky neziskovych organizaci.

Dfivéjsi pravni uprava obsahovala pouze skromny odstavec, na zakladé kterého
mohl Sekretariat UNHCR pozadat, aby mu Ministerstvo doruéilo negativni
rozhodnuti. Podle nové upravy ma Ministerstvo povinnost pfedavat UNHCR kopie
vsech rozhodnuti vydanych v azylovém fizeni a téZ statistické udaje. Spravni organ
ma dale povinnost umoznit zastupci UNHCR kontakt s u¢astnikem fizeni. S jeho
souhlasem muZe nahliZzet do spisu a byt pfitomen pfi pohovoru a dstnim jednani.
UNHCR v$ak nema postaveni ué¢astnika fizeni.

Evropska rada pro uprchliky a vyhnance (ECRE)

ECRE je nevladni organizace, jeZ byla zaloZzena na pocatku sedmdesatych let jako
forum pro kooperaci nevladnich organizaci zabyvajicich se problematikou
uprchlikd v Evropé. Jejim cilem je vyména informaci, podpora vyzkumu, humanni
azylova politika v Evropé a hledani globalnich feseni problému uprchlictvi. ECRE
ma statut konzultanta Rady Evropy.

Cleny ECRE jsou i Ceskeé nevladni organizace — OPU, SOZE a Poradna pro
uprchliky CHV.



Amnesty International (Al)

Cennym prinosem pro uprchlickou problematiku jsou pfedevsim informace o
situacich ve vSech zemich svéta, jimiZ Al disponuje diky rozsahlé siti
spolupracovniku. V konkrétnich pfipadech se Al angaZuje, pokud hrozi poruseni
pravidla non-refoulement.

4.3. Ceské nevladni organizace

SdruZeni zabyvajici se emigranty (SOZE)

Aktivity ¢lend SOZE zapocaly jiz na podzim roku 1990. SdruZeni bylo
zaregistrovano v roce 1992. Jeho &innost pokryva hlavné Moravu. SOZE poskytuje
socialni a pravni poradenstvi a asistenci pfi integraci azylantd. Porada také
seminare pro pravniky z nevladnich organizaci, aktivisty v oblasti lidskych prav a
novinare. V letech 1996 aZz 1998 vydavalo ¢asopis ,Zakony & uprchlici®.

Organizace pro pomoc uprchlikim (OPU)

OPU existuje jiz od roku 1991, kdy bylo zaloZeno jako ob&anské sdruzeni. Vénuje
se socialnimu a pravnimu poradenstvi pfimo v uprchlickych tédborech, organizuje
spoleCenskeé a kulturni akce v azylovych zafizenich, aktivity pro volny ¢as, sbirky
Satstva apod. V posledni dobé zacalo s poskytovanim psychologického
poradenstvi pro Zeny, které prosly traumatickymi zkusenostmi.

Cesky helsinsky vybor (CHV)

Cesky helsinsky vybor je nevladni organizace zabyvajici se monitorovanim stavu
lidskych prav CR. V jeho ramci pracuje Poradna pro uprchliky a Poradna pro
integraci cizincu.

Poradna pro uprchliky vznikla v roce 1993. Pomaha fesit veskeré problémy, s nimiz
se potykaji Zadatelé béhem azylového fizeni. V praxi nejéastéji vypracovavaji
rozklady proti rozhodnuti o neudéleni azylu a Zaloby k Vrchnimu soudu. Poradna
téZ organizuje kurzy ¢eského jazyka a pracovni terapii pro Zadatele, ktefi podali
Zalobu k Vrchnimu soudu.

Poradna pro integraci cizincu vznikla oddélenim od Poradny pro uprchliky.



Zamérfuje se na pomoc cizincu, kterym byl azyl jiz udélen.

5. Kdo je uprchlikem?

V této kapitole bych se chtéla zabyvat pravni definici uprchlika. Vyznam takové
definice spociva v tom, Ze jen osobé, ktera splriuje kriteria definici stanovena, je
poskytnuta mezinarodni ochrana, jen tato osoba — uprchlik de iure - mdze poZivat
pravni a socialni vyhody, které se staty zavazaly uprchlikim poskytnout.
Samozrejmé mohou staty ve svém vnitrostatnim pravu rozsifit jak okruh osob,
kterym poskytnou svou ochranu, tak okruh vyhod. Ve skutec¢nosti k tomu vSak
nedochdzi. Samotna definice uprchlika podle Zenevské timluvy je v evropské
aplika¢ni praxi vykladana znac¢né restriktivné.

Nejprve se pokusim odlisit pojem uprchlika od pojmu souvisejicich. Je tfeba si
uveédomit, Ze kazdy uprchlik je cizincem — cizincem sui generis, tedy fyzickou
osobou, ktera neni statnim obcanem Ceské republiky, jak cizince definuje §2 odst.
2 zdkona o pobytu cizincu. Podle §2 pism. a) se zakon o pobytu cizincu nevztahuje
na Zadatele o azyl a azylanty, pokud zakon o azylu jakoZto lex specialis nestanovi
jinak. Pokud se tedy uprchlik z jakéhokoliv divody dostane mimo reZzim zékona o
azylu, vztahuje se na néj zakon o pobytu cizincl a ma vsechny povinnosti bézného
cizince (vizova povinnost, povoleni k pobytu atd.).

Novy zakon o azylu zavedl| novy pojem ,azylant. Oznacuje cizince, jemuz byl
udélen azyl a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu (§2 odst.3 zakona o
azylu), tedy cizince jemuz bylo pfiznano postaveni uprchlika. V pfedchozim zakoné
o uprchlicich byl takovy cizinec oznacen jako ,uprchlik®. Novy pfistup povazuji za
terminologicky vhodnéjsi. Clovék splriuje kriteria definice, a stava se tak
uprchlikem, jesté pfed tim nezZ je mu takovy statut pfiznan. Pfiznani postaveni
uprchlika ma pouze deklaratorni vyznam[16]. Naproti tomu obsah pojmu ,azyl*,
resp. ,pravo azylu“ vyjadruje diskreéni pravomoc statu azyl udélit. TudiZ termin
,=azylant vyjadfuje vhodnéji skutec¢nost, Ze uprchlikovy byl jeho statut pfiznan a
ziskal ochranu hostitelského statu.

V této souvislosti bych nastinila jesté dalsi vyznamné pojmy, tykajici se uprchliku:
Statutarni uprchlik je uprchlik, ktery spiriuje kriteria Zenevské umluvy z roku
1961 a Protokolu z roku 1967; neékdy se tento pojem pouZziva pro uprchliky podle

mezinarodnich pravnich nastroju pfed Zenevskou umluvou

Uprchlik de facto je uprchlik, ktery nemuizZe nebo nechce ziskat postaveni
statutarniho uprchlika

Uprchlik in orbit je uprchlik, kterému je stale odmitan azyl, nebo ktery
nemuZe nalézt zemi ochotnou posoudit jeho Zadost, prestoZe nebyl vracen pfimo



do zemé, kde mu hrozi pronasledovani

Uprchlici prima facie jsou uprchlici, o jejichZz uprchlickém statutu bylo
rozhodnuto v ramci vétsi skupiny v situaci rozsahlého pfilivu, aniz by byly Zadosti
posouzeny jednotlivé

Mandatovi uprchlici jsou uprchlici, ktefi spadaji do kompetence UNHCR
podle mezinarodniho uprchlického prava, Statutu UNHCR a rezoluci Valného
shromazdéni OSN.

Uprchlik ,sur place” je osoba, ktera v okamziku odchodu ze zemé nebyla
uprchlikem, stala se jim pozdéji v dusledku okolnosti nastalych v dobé jeho
nepfitomnosti.

5.1. Definice uprchlika dle éeské pravni Upravy s ohledem na Zenevskou konvenci

Definice uprchlika dle deské pravni vychazi z &l. 43 Listiny a Zenevské konvence.
§12 zakona o azylu stanovi, Ze azyl udéli ministerstvo cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, Ze a) cizinec je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo

b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z ddvodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob¢anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho ob¢anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Pfi pfiznani
postaveni uprchlika se necéini rozdilu mezi témi, ktefi ziskali azyl dle ustanoveni ¢l.
43 Listiny nebo na zdkladé definice Zenevské umluvy.

K pozitivnimu vymezeni kriterii pro udéleni azylu pfistupuji negativni podminky,
které osobu vylucuji z moznosti ochrany, prestoze splriuje podminky stanovené v
§12 zakona o azylu, resp. ¢l. 1A Zenevské umluvy.

5.1.1.  Pozitivni vymezeni definice uprchlika - inkluzivni klauzule

Kli¢ovou formulaci definice je spojeni ,odlvodnény strach z pronasledovani“[17] V
konstrukci uvedené definice §12 zakona o azylu, resp. &l. 1A Zenevské umluvy, je
zahrnut jednak aspekt subjektivni v podobé strachu, jednak aspekt objektivni, ktery
objektivni situaci[18]. Pfi rozhodovani o opodstatnénosti obav musi byt v uvahu
vzaty oba tyto aspekty. Spravni organ musi nejdfive posoudit osobnost jedince;
psychologické reakce rdznych jedincd mohou byt v totoZnych podminkach rozdilné.



Obavy musi byt pfiméfené, nicméné i pfehnané obavy mohou byt opodstatnéné.
Lze pfedpokladat, Ze nékdo ma opodstatnéné obavy z pronasledovani, pokud jiz
byl perzekuovan pro néjaky z nize vyjmenovanych ddvodd. Oddvodnény strach
vsak mohou mit i ti, ktefi se pronasledovani chtéji vyhnout. Oduvodnény strach
mohou mit i osoby, které nevychazeji pfimo z osobni zkusenosti ale napf. z
pronasledovani ¢lend rodiny nebo stejné politické strany. Situace kaZzdé osoby
musi byt posuzovana sama o sobé; v pfipadé znamé osobnosti je
pravdépodobnost pronasledovani vyssi. Pokud jde o objektivni aspekt, je znalost
podminek v zemi plvodu Zadatele, ddleZita pro hodnoceni jeho divéryhodnosti.
Relevantni jsou zakony zemé puvodu, zejména vSak zpusob jejich aplikace[19].

Zdrojem oduvodnéného strachu musi byt pronasledovani. Neexistuje Zadna
vSeobecné mezinarodné pfijimana definice tohoto pojmu. Pfi pokusech o jeji
formulovani byly vedeny spory jak o formu pronasledovani i o jeho puvodce. Z ¢l.
33 Umluvy Ize vyrozumét, Ze ohroZeni Zivota a svobody z divodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, politickych nazord a pfislusnosti k urcité spole¢enské
skupiné vZdy predstavuje pronasledovani. Mdze se ovSem stat, Ze Zadatel byl
podroben mnohym opatfenim, jez sami o sobé nepfedstavuji pronasledovani, ale
ve svém souctu mohou vyvolat strach z pronasledovani opodstatnény na
kumulativnim zakladé.

Novy zakon o azylu definuje pronasledovani v §2 odst. 4. Pro ucely tohoto zakona
se za pronasledovani povaZuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, jsou-li provadéna,
podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu
jeho posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho ob¢anstvi, nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptdsobem zajistit ochranu pre
takovym jednanim.

PovaZzuji za vyznamny posun k lepsimu nejen to, Ze novy zakon o azylu definuje
pojem pronasledovani, a tak stanovi nutna limita spravnimu uvazeni pro vyklad
krucialniho pojmu, velky pokrok znamena uznani pronasledovani i v pfipadé, Ze k
nému nedochazi ze strany statu, ale stat neni nejen ochoten ale nové ani schopen
poskytnout uprchlikovi ochranu. Objektivni nemozZnost ochrany ze strany statu
plvodu muze byt vyvolana ob&anskou valkou, pfirodni katastrofou apod.
Posuzovani takové neschopnosti mdze pfinést aplikujicim organdm problémy. V
Evropé (napf. v Némecku a ve Francii) je ve smyslu této definice uznano pouze
pronasledovani ze strany statu; tak tomu bylo do nového azylového zakona i v
Ceské republice[20]. Tento vyklad povaZuji za velmi restriktivni, nereagujici na
vyvoj mezinarodni situace. V Zenevské umluvé se odrazi tehdejsi Zivé zkusenosti z
Il. svétové valky a nové se polarizujici Evropy, kdy zdrojem perzekuce byl opravdu
predevsim stat. Konflikty v dnesni Evropé se ¢asto vymykaji kontrole statu, stejné
tak v zemich jinych kontinentu s odlisnou politickou kulturou.

Zakon stanovi duvody, které mohou byt pfi¢inou pronasledovani. Jejich vycet je
taxativni a jedinec musi prokazat existenci alespori jednoho z nich. Témito divody
jsou rasa, naboZenstvi, narodnost, pfislusnost k uréité socialni skupiné nebo



politické nazory.

Pojem rasa ma pomérné siroky vyznam. Casto bude pojimat pfislusnost k uréité
spolec¢enské skupiné. Pokud dany jedinec naleZi k uréité rasové skupiné, ktera je v
daném staté pronasledovana, nemusi tato skute¢nost sama o sobé znamenat
existenci oddvodnéného strachu. Je tfeba zkoumat dopad této skute¢nosti na
konkrétniho jedince.

Pronasledovani z ddvodu nabozZenstvi muZe nabyvat ridznych forem, napf. zakaz
provadéni bohosluzeb, naboZenské vyuky. Ani zde pouha pfislusnost k urcité
naboZenské komunité sama o sobé neprokazuje odivodnény strach z
pronasledovani.

Pojem narodnost je v téchto souvislostech SirSi nez termin statni ob&anstvi.
Vzhledem k tomu, Ze sem Ize podradit i pfislusnost k urcité etnické nebo jazykové
skupin€, dochazi ¢asto k pfekryti s pojmem rasa. V praxi je nékdy téZké odlisit
pronasledovani z ddvodu narodnosti od pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazorui[21].

Socialni skupinou je v ramci definice tfeba rozumét skupinu osob podobného
spole¢enského pdvodu nebo obdobného postaveni, majetkovych pomérd,
spolecenskych obycejl apod., skupinu, ktera vykazuje spolecné socialné
relevantni znaky. Casto se muZe prekryvat s pronasledovanim napf. na zakladé
narodnosti, naboZenstvi. Pfislusnost ke spolec¢enské skupiné se stava divodem
pronasledovani zpravidla tehdy, kdyZ jeji nazorova orientace, minulost nebo
hospodarska ¢innost jejich ¢lend, ¢i samotna existence jsou povazovany za
prekaZzku politice vliady. Nejedna se tedy o osoby v pfibuzenském vztahu, ale o
osoby, které spojuje spoleCenské postaveni. Pod tento didvod Ize, podle mého
nazoru opravnéné, subsumovat pronasledovani z divodu pohlavi, tzv. ,gender-
related persecution“[22]. V praxi CR byla vSak takto uznana pouze jedna Zadost,
pfestoZe pronasledovani z didvodu pohlavi mizZe byt vyznamnym motivem v
soucasné dobé napf. u Zen pochazejicich z Afghanistanu nebo z africkych zemi,
kde se provadi nejhorsi formy Zenské obrizky.

Nej¢astéjsim dlivodem pronasledovani je zastavani urcitych politickych nazord[23].
Slovo ,urcité“ vloZil dle mého nazoru zéakonodarce s umyslem vyjadrit podminku, Ze
jedinec musi prokazat, Ze v zemi puvodu zastaval urcitou politickou orientaci, ktera
neni tolerovana ze strany tamni statni moci, a stal se proto pfedmétem pozornosti
uradd (popfipadé€ by se stal, napf. pfi zméné reZzimu.)[24]. Casto nemusi byt na
prvni pohled zfejma spojitost mezi vyjadfenym nazorem a opatfenim ze strany
uradu. Castéjsi budou sankce za udajné trestné Ciny. Je tfeba rozliSovat stihani za
politické nazory a za politicky motivované trestné ¢iny. Pokud se potrestani slucéuje
s obecnym pravem dotyéné zemé, pak obavy pouze z tohoto stihani neucini z
osoby uprchlika; pokud by ale hrozilo politickému pachateli potrestani nadmérné
nebo svévolné, Ize uvaZovat o pronasledovani.

Aby bylo mozno konstatovat nedostatek ochrany ze strany statu Zadatele o azyl, je



tfeba bezpodminec€né zjistit, jaké statni ob¢anstvi cizinec ma[25]. To v praxi neni
vlbec jednoduchou zaleZitosti. VétSina Zadatelud totiZ nedisponuje cestovnim ani
jinym dokladem, jimZ by mohl prokazat svou statni pfislusnost. Pokud nelze
prokazat totoznost cizince takovym dokladem, pfijme spravni organ jako
dostatec¢né cizincovo ¢estné prohlaseni dle § 3 odst. 3 zakona o azylu. ObtiZe pfi
zjistovani statniho obc¢anstvi vznikaji ¢asto u zaniklych statnich utvard, kdy je
obtizné zjistit, kterého nové vzniklého utvaru ma cizinec statni obéanstvi[26].

Pokud cizinec nedisponuje Zadnym statnim ob¢anstvim, nebo nelze statni
pfislusnost jasné potvrdit, bude udélen azyl v pfipadé prokazaného
pronasledovani z uvedenych divodu ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Trvalym bydlistém rozumi zékon o azylu stat, ve kterém osoba bez statniho
obdanstvi pfed vstupem na uzemi pobyvala a vytvofila si k tomuto statu vazby
trvalejsi povahy (§2 odst. 5 zakona o azylu). Podle divodové zpravy je tfeba za
vazbu trvalejSi povahy povaZovat vazbu ke statu, kde tato osoby méla rodinu,
zaméstnani nebo zde podnikala. Umluva i zékon o azylu poskytuji bezdomovci bez
diskriminace stejnou ochranu jako uprchlikovi.

V pfipadé, Ze ma zadatel vice, jak jedno obc¢anstvi, nebude povazovan za
uprchlika, pokud neprokaze, Zze nemohl vyuZit ochrany ani jednoho ze statd, jehoz
je statnim ob&anem a to pro oddvodnéné obavy z pronasledovani z vyse
vyjmenovanych duvodud. Takova navrh na zahajeni fizeni spravni organ zamitne
jako zjevné neoduivodnény podle §16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.V tomto
ustanoveni se uplatriuje zakladni princip mezinarodniho uprchlického prava —
prfednost narodni ochrany pfed mezinarodni. Je ovéem tfeba zkoumat, zda se
nejedna pouze o formalni ochranu.

Aby cizinci mohl byt udélen azyl podle Zenevské konvence, musi se nachézet
mimo zemi své statni pfislusnosti. Ochrana statu, ktery udélil uprchlikovi azyl by
totiz nemohla byt ucinna, kdyby se dotyéna osoba nadale nachazela pod uzemni
jurisdikci své zemé puvodu.[27]

5.1.2. Negativni vymezeni kriterii pro pfiznani statusu uprchlika

Zakon o azylu stanovi podminky pfi nichZ nelze osobé udélit azyl resp. pfiznat
postaveni uprchlika podle Zenevské umluvy. Umluva formuluje tyto negativni
podminky jako tzv. cesaéni a exkluzivni klauzule. Vycéet téchto klauzuli je taxativni.
Klauzule by mély byt interpretovany restriktivné a nemély by byt uvadény Zadné
dalsi ddvody pro neudéleni nebo odejmuti pravniho ostaveni uprchlika.

a. cesacéni klauzule



Tato klauzule stanovi podminky, jeZ se zakladaji na uvaze, Ze mezinarodni
ochrana by neméla byt poskytovana tam, kde jiZ neni nutna &i opravnénd. Umluva
stanovi v ¢l.1C v podstaté pét takovych pfipadd. Prvni étyfi vychazeji z
dobrovolného pfijeti ochrany jiného statu, paty pak je spjaty s podstatnymi
zménami v zemi puvodu:

a) dobrovolné znovu uzZiva ochrany zemé sveé statni pfislusnosti. Didraz je kladen
na dobrovolnost projevu vdle cizince pfijmout ochranu statu pdvodu. Aby tato
klauzule byla napInéna, je nutné, aby dany stat byl ochoten ochranu cizinci
poskytnout. Forma znovupfijeti ochrany mlZe byt rdzna. Zpravidla se bude jednat o
Zadost o vystaveni nebo prodlouzeni cestovniho dokladu domovského statu[28];
ziskani dokumentu jako rodny list nebo oddaci list nelze za znovupfijeti ochrany
povazovat. Problémy v posuzovani nastavaji zejm. v pripadé kratkodobé navstévy;
v Uvahu je tfeba brat prfedevsim divody této navstévy (navstévu nemocného rodice
je tfeba posuzovat jinak nez navstévu za ucelem navazani obchodnich nebo
politickych vztahu).

b) po ztraté své statni pfislusnosti ji dobrovolné znovu nabyl. Pro splnéni
podminky dobrovolnosti je nutné, aby cizinci bylo umoZnéno navracené statni
obcanstvi odmitnout.

¢) nabyl novou statni pfisluSnost a ma moznost poZivat ochranu zemé své nové
statni pfislusnosti. Se ziskanim statniho obcCanstvi jiného statu je spojena ochrana
tohoto statu. Ve vétsiné téchto pfipadui nabyva uprchlik statni obéanstvi statu, ktery
mu udéelil azyl.

d) dobrovolné se znovu usadil v zemi, kterou opustil nebo mimo niZ zdstal z obav
pfed pronasledovanim. Tato podminka se vztahuje jak na cizince, ktefi maji statni
obcanstvi, tak i na osoby bez statni prislusnosti. Vedle dobrovolnosti je dulezity
umysl cizince usadit se ve svém domovskeém staté ¢i zemi svého posledniho
bydlisté. Kratkodoba navstéva by mohla byt posuzovana jako dobrovolné
znovupfijeti ochrany.

e) nemuze uZ dale odmitat uzivat ochranu zemé své statni pfislusnosti, protoze
okolnosti, v souvislosti s nimiZ byl uznan za uprchlika, prestaly existovat; podobné
se muZe vratit osoba bez statni pfislusnosti do zemé predchoziho pobytu. Takovato
zmeéna okolnosti musi byt trvalé povahy.

Tyto dudvody jsou uvedeny v §17 a 18 zakona o azylu mezi ,Didvody odnéti azylu a
zaniku azylu“. Uprava cesaéni klauzule podle ptedchoziho zékona o uprchlicich
byla velmi nepfesna. Jeji podminky byly prfevzaty nikoliv jako kriteria, za jakych
uprchlik prestava byt uprchlikem, ale jako podminky pro nepfiznani statusu — jako
podminky exkluzivni klauzule. Touto nepfesnosti doslo k rozsiteni diivodu pro
nepfizndni statusu uprchlika na tizemi CR oproti textu Zenevské timluvy.

b. exkluzivni klauzule



Tato klauzule vyjmenovava okolnosti, za jakych je osoba vylouc¢ena z uplatiovani
Umluvy, pfestoZe splriuje pozitivni kriteria definice. Divody vyludujici udéleni azylu
podle §15 zdkona o azylu sleduji &l.1F Zenevské umluvy, ktery vyjmenovava
kategorie osob, jeZ nejsou povaZovany za zasluhujici si mezinarodni ochranu. Byla
stanovena skupina skutkd, pfi jejichZz spachani nelze dotyénému azyl pfiznat. Jejich
vycCet je opét taxativni:

a) Spachani trestného ¢inu proti miru, valeéného trestného ¢inu nebo trestného
¢inu proti lidskosti. Obsah téchto pojmu se chape ve smyslu mezinarodnich smluv
vypracovanych za u¢elem postihu téchto zlo¢ind. Nejkomplexnéjsi definici téchto
skutkd obsahuje Dohoda o stihani a potrestani hlavnich zlo¢incu uzaviena v roce
1945 v Londyné a Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu.

b) Pred podanim navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu se mimo uzemi
dopustil se vazného nepolitického trestného ¢inu. Ohledné tohoto ustanoveni
pfinesl novy zakon o azylu zlepSeni. Pfedchozi zakon o uprchlicich vylougil
pfizndni postaveni uprchlika pro spachani ,zvlast zavazného umysiného trestného
¢inu®, coZ v souvislosti s vykladem podle §62 trestniho zakona umozriovalo
nepfiznani statutu uprchlika pro méné zévazné trestné giny, nez stanovi Zenevska
umluva. V pfedchozi upraveé navic chybélo teritorialni omezeni spachani ¢inu mimo
uzemi statu azylu.

c) Je vinen Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Cile a zasady OSN
jsou zakotveny v Preambuli a v él. 1 a 2 Charty OSN. Aby jednotlivec mohl spachat
¢in v hrubém rozporu s témito zasadami, musel by mit mocenskou pozici ¢lenského
statu. Takové ¢iny tedy mohou spachat vyhradné osoby majici postaveni statnich
organu nebo vysoci mezinarodni ufednici OSN. Svym zpusobem se toto
ustanoveni pfekryva s pism. a).

Podle pfedchozi upravy byly tyto podminky nejen divodem pro neudéleni statutu
uprchlika, ale odkazem bez uvedeni odstavce se mylné zaradily i mezi divody pro
odejmuti postaveni uprchlika, coZ jen prohloubilo jiZ tak velky tehdejsi chaos ve
vymezeni negativnich kriterii definice uprchlika.

5.2. Sekundarni divody pro udéleni azylu

Zakon o azylu jde nad ramec Zenevské umluvy (nicméné v souladu s jinymi
mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky), zakotvujic dalsi divody, na zakladé
kterych muze ziskat cizinec v Ceskeé republice azyl.



5.2.1.  Zvlastni ddvody udéleni azylu — jednota rodiny

V souladu s principem jednoty rodiny udéli ministerstvo azyl manzelu azylanta
nebo jeho détem mladsim 18 let a dale téZ rodi¢um azylanta mladsiho 18 let.
Pfiznani tohoto azylu je vazano na navrh opravnéného. Zakon pojima rodinu v
zuZeném smyslu. Nevyhnutelnou podminkou je, aby se rodinni pfislusnici zdrZovali
po celou dobu fizeni na uzemi statu.

Tato zasada byla vnesena do ¢eského uprchlického prava zakonem ¢&. 317/1993
Sb., ktery novelizoval zakon €. 498/1990 Sb., o uprchlicich. Az do pfijeti nového
azylového zakona byl ovSem pfi udélovani tohoto azylu uplatnéno spravni uvazeni
— ,lze udélit”.

Podle predchozi upravy bylo moZno pfiznat status pouze manzelu a nezletilym
détem cizince, kterému byl azyl pfiznan na zakladé perzekuce, tedy nemohl Zadat
azyl na zakladé zasady sjednoceni manzel Ci dité cizince, jenZ ziskal azyl na
zakladé humanitarnich ddvodu. Takto judikoval Vrchni soud v Praze v rozsudku ¢.j.
1 A 504/98 ze dne 31. kvétna 1999. V uvedeném rozhodnuti vsak soud téz
konstatoval, Ze nas pravni rad nedovoluje, aby nezletilé dité nesdilelo prava
vyplyvajici z pravniho postaveni rodi¢d. Soud se zamyslel nad tim, zda tak
ustanoveni o pfiznani azylu ditéti uprchlika z divodu zasady sjednoceni rodiny
neni nadbytecné, nebot nezletilé dité uprchlika, v jehoZ je rodi¢ovské
zodpovédnosti, toto postaveni bez dalsSiho ma[29].

PfestoZe zasada sjednoceni rodiny neni piimo zakotvena v textu Zenevské timluvy,
je vyjadrena v Zavéreé¢ném aktu konference, ktera Umluvu pfijala. | pfes pouhou
doporudujici povahu Zavérec¢ného aktu tuto zasadu vétsina statu dodrZuje.

5.2.2. Azyl z humanitarnich ddvodu

Ministerstvo mlZe na zakladé §14 zakona o azylu udélit azyl Zadatelim, ktefi sice
nesplriuji poZadavky Zenevské umluvy, pfesto ale potfebuji ochranu z naléhavych
humanitarnich divodd. Podle divodové zpravy je za takovy didvod povaZzovan
zdravotni stav nebo vysoky vék.

Udéleni tohoto azylu je zaloZeno na spravnim uvazeni a nelze o néj podle
duvodové zpravy Zadat. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢&.j. 6 A 625/1993 ze
dne 9. prosince 1994 stanovil, Ze Zadatel nema subjektivni pravo na udéleni
humanitarniho azylu a soudu tudiz nepfislusi pfezkoumavat, zda tady humanitarni
duvody byly nebo ne[30]. MlZe se zabyvat pouze otazkou, zda spravni organ v
uplnosti soustredil ty podklady, které mu umoznily spravné rozhodnout a zda jeho
zavér neni s témito podklady v logickém rozporu[31].



5.2.3.  Uprchlici uznani rozhodnutim UNHCR

Na zakladé §90 azylového zakona muizZe Ceska republika udélit cizinci azyl bez
pfedchoziho fizeni, pokud je uznan uprchlikem dle mezinarodni smlouvy
rozhodnutim UNHCR za podminky dodrZeni zasady spravedlivého rozdéleni
bfemene se smluvnimi staty Zenevské umluvy.

6. Rizeni o azylu

Rizeni o udéleni azylu je upraveno v zékoné o azylu. V §9 tohoto zékona je
stanoveno subsidiarni uZiti spravniho fadu. UQastnfkem fizeni podle zakona o
azylu je cizinec, ktery Zada o udéleni azylu v CR nebo cizinec, jemuz byl azyl
udélen a bylo zahajeno fizeni o jeho odnéti (§20 ).

6.1. Organy disponujici pravomoci rozhodovat o udéleni azylu

K fizeni o udéleni azylu je pfislusné Ministerstvo vnitra (§8 zakona o azylu).[32]
Institucionalni sloZkou Ministerstva vnitra, ktera rozhoduje o udéleni azylu v prvni
instanci je od 1. ¢ervence 2000 odbor azylové a migraéni politiky. Tento organ
vznikl slou¢enim odboru pro integraci a ochranu statnich hranic a odboru pro
uprchliky a integraci cizincu. Pred timto slou¢enim rozhodoval posledné jmenovany
organ[33].

V druhé instanci rozhoduje o rozkladu ministr vnitra na navrh zvlastni komise. Tato
komise zfizena podle spravniho fadu se sklada v poméru 3:4 ze zastupcu statnich
organu (po jednom za Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedinosti a Ministerstvo
zahraniénich véci) a nestétnich instituci (dva za Cesky helsinsky vybor a po jednom
za Ceskou advokatni komoru a prévnickou fakultu), ktefi jsou statnimi obdany CR
(§30 zakona o azylu). Pro znaéné mnoZstvi projednavanych rozkladud vznikly na
zakladé pokynu ministra vnitra dvé rovnocenné rozkladové komise, které se
pravidelné stfidaji ve svych zasedanich. V ¢ele komise stoji ministrem vnitra
stanoveny predseda - zastupce nestatni instituce. Komise podava ministrovi vnitra
formou usneseni navrhy na rozhodnuti. Usneseni komise je pak doporu¢enim pro



ministra vnitra pfi rozhodovani konkrétniho pfipadu, které neni pro ministra
zavazné. V praxi se v8ak rozhodnuti ministra od navrhu komise lisilo pouze
minimalné.

\

6.2. Pribéh fizeni
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Azylovy zakon stanovi misto a &as prohlaseni o umyslu poZadat o azyl. Umysl
muZe byt projeven pisemné, ustneé Ci jinym zpusobem, ze kterého je patrné, Ze
cizinec hleda v CR ochranu pfed pronasledovanim. NezaleZi zde na formé projevu
vlle, rozhodujici je obsah vile zadatele, jenZ musi byt dostate¢né urcity.

Projeveni umyslu na hrani¢nim pfechodu je podminkou vstupu cizince na uzemi.
Zakon o azylu pfiznava cizinci v souladu s ¢l.14 odst.1 VSeobecné deklarace
lidskych prav opravnéni pozadat o azyl. Tomuto pravu odpovida mj. povinnost
policejnich organd povolit vstup na uzemi udélenim vstupniho viza. Vizum je
moZno udélit pouze osobé, ktera prokaZe svou totoznost cestovnim dokladem nebo
ji osveédci ¢estnym prohlasenim. Toto vizum opravriuje cizince k pobytu na uzemi
jen po dobu 24 hodin. V této Ihdté se cizinec musi dostavit do pfijimaciho stfediska,
o ¢emz ma policie povinnost ho informovat. Pokud se Zadatel v této dobé nedostavi
do uréeného stfediska, zastavuje se personalni pisobnost zékona o azylu a osoba
se dostava do rezimu zakona o pobytu cizincd. V pfipadé divodu nezavislych na
vdli cizince, které brani dostavit se do pfijimaciho stfediska v uvedené dobé, se
doba pobytu povaZuje za prodlouzenou do doby, nez tyto divody pominou.

Ve stanovenych pfipadech mize cizinec ucinit prohlaseni o umyslu pozadat o azyl
v pfijimacim stfedisku. Jedna se o cizince, jenz protipravné vstoupil na uzemi nebo
nema pravoplatny pobyt. Dale se toto pravidlo vztahuje na cizince, jenz
pravoplatné pobyva na nasem uzemi na zakladé viza nebo povoleni k pobytu
podle zakona o pobytu cizincu.

Cizinec, ktery nemuze ze stanovenych divodud poZadat o azyl shora uvedenym
zpusobem —tj. cizinec, ktery je hospitalizovan, zajistén za u¢elem spravniho
vyhosténi[34] nebo ve vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody — je
opravnén ucinit prohlaseni o azylu formou pisemného sdéleni zaslaného
ministerstvu.

Pravidlo upravujici prohlaseni o umyslu poZadat o azyl je striktni ohledné uréeni
mista a ¢asu. Jako modus normativnosti pouZil zakonodarce vyslovné dovoleni,
které je ve skute¢nosti podminénym pfikazem. Dfive byla pfimo formulovana
povinnost oznamit umysl poZzadat o azyl zasadné pfi prfekroéeni hranic, coZ mohlo
odporovat él. 33 Umluvy. V praxi vétsina ZadatelG pfedem nemohla znat tuto
povinnost[35], mnozi z nich jsou negramotni, pusobi zde komunikaéni a jazykova
bariéra, psychicka bariéra strachu, Ze nebudou vpusténi do zemé a ve skute¢nosti
mnozi z nich ani nevi, v jakém staté se nachazeji. V praxi poruseni této povinnosti
samo o sobé nevedlo k vylou€eni z fizeni. Nicméné i za ucinnosti nového zakona o



azylu je pozdéjsi prohlaseni o azylu uvadéno v rozhodnutich jako aspekt sniZujici
duvéryhodnost u€astnika fizeni, cozZ je sice pfipustné, ale na zakladé vyse
uvedenych argumentd snadno vyvratitelné.

Rizeni samotné se zahajuje na névrh azylanta. MiZe byt zahdjeno téZ z podnétu
ministerstva. OkamzZikem zahdjeni fizeni je podani navrhu na zahgjeni fizeni na
tiskopise uvedeném v pfiloze zakona o azylu (jde o specialni upravu ke SR).

Zakon o azylu uklada v §5 ministerstvu povinnost vyzvat bez zbyte¢ného odkladu
cizince, ktery ucinil prohlaseni o azylu, k podani navrhu na zahajeni fizeni o
udéleni azylu, ve vyzvé cizinci stanovi Ihdtu. Toto ustanoveni obsahuje neurcité
pojmy ,bez zbyte¢ného odkladu® a ,Ihdta“. Je tfeba, aby pfislusny organ vychazel z
poZadavku rozumnosti a individualniho posouzeni kazdého pfipadu. Pfesné
stanoveni ¢asu by mohlo v konkrétnim pfipadé uvést Zadatele do nerovného
procesniho postaveni. K tomu dochazelo za ucinnosti predeslého zakona o
uprchlicich, ktery stanovil Indtu pro podani Zadosti 24 hodin od pfijezdu do
uprchlického tabora. Tento ¢asovy limit byl pfilis kratky. V disledku toho byly v
Zadosti duvody uvadény neuplné, prekotné a jazykové nepfesné. Bylo
problematické tuto Ihdtu dodrzet v pfipadé nutnosti ustanoveni opatrovnika nebo
opatfeni tlumoénika vzacnéjsiho jazyka.

Zakon o azylu striktné stanovi i pfesné misto podani navrhu — pfijimaci stredisko.

PFi podani navrhu na zahajeni fizenf je cizinec povinen odevzdat svuj cestovni pas.
Cizinci, ktery podal navrh na zahajeni fizeni ud€li policie vizum za uc¢elem fizeni o

udéleni azylu (§72 zakona o azylu). Vizum opravriuje k pobytu po dobu 60 dnu; na
Zadost cizince policie dobu pobytu prodlouZi vZdy o 60 dnd.

Béhem dvou az tfi tydnd od podani navrhu na zahajeni fizeni je s u€astnikem fizeni
provedeno vstupni interview. Tohoto pohovoru se na Zadost uc¢astnika muze
ucastnit zastupce UNHCR nebo na zakladé plné moci jeho pravni zastupce.

V §23 je stanovena povinnost provést za ucelem spolehlivého zjisténi skuteéného
stavu véci s u¢astnikem fizeni pohovor, o kterém musi byt sepsan protokol.
Ugastnik Fizeni ma povinnost se k takovému pohovoru na predvoldni dostavit ve
stanovené |huté. Pokud se opakované bez vazného divodu nedostavi, rozhodne
ministerstvo na podkladé dosavadniho spisového materialu. Pokud neni mozZné
takto rozhodnout, ministerstvo fizeni zastavi podle §25 odst.1 pism. d).

Hlavni ddraz fizeni spociva v ovéfovani divodu pro udéleni azylu. DuleZitym
zdrojem pro ovéreni tvrzeni u¢astnika fizeni jsou poznatky o zemi puvodu.
Ministerstvo vnitra vychazi bohuzel obvykle predevsim z informaci Ministerstva
zahraniénich véci CR a zprav ¢eskych zastupitelskych uradd, které, i podle



Vrchniho soudu, jen malokdy mohou byt dostate¢nym podkladem pro posouzeni
vérohodnosti tvrzeni Zadatele.[36] Rozhodovaci organ by mél vychazet z co mozna
nejvice a z nejriznéjsich zdrojd. Relevantni a spolehlivé informace muze
poskytnout napf. databaze UNHCR/CDR ,Refworld“, Amnesty International,
Country report of DIRB, zpravy U.S. Department of State[37]. Je tfeba, aby tyto
informace byly aktualni a zamérovali se na faktické nikoliv jen pravné politické
prostfedi[38]. PfestoZe dukazni bfemeno spociva na ucastnikovi fizeni, ma spravni
organ podle §32 odst.1 SR povinnost zjistit pfesné a UpIné skuteény stav véci a za
tim ucelem si oparit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom spravni organ neni
vazan jen navrhy ucastnikud[39]. V praxi je dokazovani subjektivniho aspektu —
individualni pronasledovani konkrétniho uc¢astnika fizeni velmi obtiZzné. Posuzujici
spravni organ se musi ¢asto obejit bez pfimych a ovéfenych dikazu; rozhodnuti
pak vychazi zejm.z posouzeni vérohodnosti a celistvosti pohovorl a z posouzeni
pravdépodobnosti uvedenych okolnosti v zemi pdvodu. Pfi takovém posuzovani
»vérohodnosti, a ,pravdépodobnosti” je dano mnoho prostoru pro spravni uvazeni
a pro aplikaci pfisné nebo vstficnéjsi azylové politiky. BohuZel jde v CR o ten prvni
pfipad; vyrazem toho je napf. neudélovani azylu Zenam z Afghanistanu, prestoze
pravdépodobnost porusovani jejich zakladnich lidskych prav je velmi vysoka na
zakladé objektivnich podminek tykajicich se postaveni vesmés vsech Zen v
dnesnim Talibanském Afghanistanu.

Spravni organ ma navic podle §33 odst. 2 SR povinnost seznamit Udastnika Fizeni s
podklady pro rozhodovani i se zpusobem jejich zjisténi. Vrchni soud konstatoval,
Ze tuto povinnost nelze povazovat za splnénou tim, Ze spravni organ ucéastniku
doruci rozhodnuti, z jehoZ odidvodnéni Ize vycCist, Ze a jaké dikazy byly provedeny.
Smyslem uvedeného ustanoveni je umoznit jesté pred vydanim rozhodnuti
ucastniku fizeni, aby se mohl k provedenym didkazum vyjadfit, aby mohl uplatnit
své vyhrady &i udinit procesni navrhy tak, aby byl napinén i §46 SR, tj. aby se
vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci.[40]

Rizeni miZe byt na omezenou dobu pferuseno, pokud byl téastnik vyzvén, aby
odstranil nedostatky podani, nebo pokud se u¢astnik nemuze fizeni zucastnit ze
zdravotnich nebo jinych vaznych duvodu (§26 zakona o azylu).

Zakona o azylu v §25 stanovi taxativné divody, pro které bude azylové fizeni
zastaveno. Z duvodu zavislych na vdili u¢astnika je to predevsim porusovani
povinnosti ucastnika fizeni, které je oproti minulé upravé presnéji definované:
pokud se ucastnik opakované bez vaZzného divodu nedostavuje k pohovoru nebo
neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu. V
takovém pripadé Ize fizeni zastavit pouze, je-li jednani opakované (,opakované“ a
,=neposkytuje“) a to jen nelze-li rozhodnout na zakladé dosud zjisténych
skuteénosti. Rizeni bude téZ zastaveno, pokud uéastnik neodstrani ve Ihiité
stanovené ministerstvem vady navrhu na zahajeni fizeni, dale pokud uplyne marné
Ihdta pro pferuseni fizeni (pokud bylo fizeni pferuseno z jinych nezZ zdravotnich
divodu) a v pfipadé zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni a rozkladu. Rizeni bude



téz zastaveno, pokud odpadl duvod fizeni zahajeného z podnétu ministerstva a
nakonec pokud uéastnik zemrel.

Rozhodnuti ve véci vyda ministerstvo do 90 dnd. Tato Ihdta je poradkova a muze
byt prodlouZena. O prodlouZeni Ihuty musi byt u€astnik fizeni bez zbytecného
odkladu pisemné informovan[41]. V praxi trva fizeni v prvni instanci pfiblizné 11
meésicu.

Rozhodnuti musi mit vS§echny naleZitosti podle §47 SR: 1. vyrok, jehoZ obsahem je
rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, 2.oddvodnéni, v
némz je uvedeno, které skute¢nosti byly podkladem pro rozhodnuti a jakymi
uvahami byl spravni organ veden pfi hodnoceni dikazu a pouziti pravnich
predpisd, 3. pouceni o rozkladu (odvolani), které obsahuje udaj, zda je rozhodnuti
koneéné, nebo zda se Ize proti nému odvolat (podat rozklad), v jaké Ihdté a ke
kterému organu.

V ,pozitivnim“ meritornim rozhodnuti organ I. instance azyl udéli. V pfipadé tzv. I.
negativu ministerstvo rozhodne o neudéleni azylu, popf. zamitne navrh jako zjevné
nedidvodny. V rozhodnuti 0 neudéleni nebo odnéti azylu ministerstvo uvede, zda se
na cizince vztahuje pfekazka vycestovani podle §91 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti 0 neudéleni azylu Ize podat rozklad a to do 15 dnd ode dne
doruéeni rozhodnuti. Za v€as podany rozklad se povaZuje i opravny prostfedek
podany po lhité 15 dnu (ne v8ak delsi neZ 3 mésice ode dne oznameni
rozhodnuti), pokud zpoZdéni nastalo v disledku nespravného nebo chybéjiciho
pouceni. Organ Il. stupné je povinen pfezkoumat i opoZzdény nebo nepfipustny
rozklad z toho hlediska, zda neoduvodriuje obnovu fizeni nebo zménu ¢&i zruseni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Rozklad se podava prostfednictvim organu I.
stupné, ktery (pokud nevyhovi rozkladu na zakladé autoremedury) doplini fizeni
provedenim nové navrZzenych dikazu a nejpozde€ji do 30 dnu pfedloZi rozklad se
spisovym materidlem Ministrovi vnitra CR, resp. rozkladové komisi. Ministerstvo
pfihlédne k novym skuteé¢nostem nebo k dikazim, jen pokud by mohly mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt bez zavinéni u¢astnika uplatnény v
fizeni pfed spravnim organem |. stupné (§31 zdkona o azylu). Odvolaci organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu, podle potfeby doplini a
odstrani zjisténé vady.

O rozkladu rozhodne ministr nasledujicim zpisobem:
1.  Zamitne rozklad a potvrdi napadené rozhodnuti,
2.  Zméni napadené rozhodnuti (vyhovi rozkladu),

3.  Zrusi napadené rozhodnuti a vrati véc k novému projednani a rozhodnuti
(spravni organ l. instance je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu)



Zakon a azylu nestanovi Ihdtu pro vydani rozhodnuti ve druhé instanci. V praxi je
rozhodnuti o rozkladu vydano béhem 6 az 12 mésicu.

Dals$i opravné prostfedky jako obnova Fizeni (§62 an. SR) a pfezkum mimo
odvolaci fizeni (§65 an.) jsou v praxi vyuzivany minimainé.

Proti rozkladu se nelze dale odvolat. Pfevzetim Il. negativu se ucastnik fizeni stava
ex lege cizincem a nechce-li nebo nemuZe-li opustit CR (do 30 dnd, jak mu uklada
§ 54 zdkona o azylu) je tfeba, aby si legalizoval svUj pobyt v ramci obecného
cizineckého rezimu. Udastnici fizeni, ktefi dostali zamitavé rozhodnuti se mohou
zucastnit programu dobrovolné repatriace, ktery organizuje Sprava uprchlickych
zarizeni[42]. DalSi moZnost predstavuje podani Zaloby proti rozhodnuti spravnich
organu v ramci spravniho soudnictvi

6.3. Prezkoumani rozhodnuti soudem

Proti rozhodnuti ministra vnitra Ize podat Zalobu podle §244 aZ 250k OSR k
Vrchnimu soudu a to do 30 dnu od doruceni. Je obtiZné zjistit, kolik % zamitnutych
ucastnikd fizeni tuto mozZnost vyuzivd, nebot Vrchni soud nevede takové statistiky.

Soud prfezkoumava pfedloZeny pfipad pouze z hlediska formalni a materialni
zakonnosti. Rozhodnuti ve véci azylu v mnohém spociva na vykladech neurdéitych
pojmd. Soud v§ak nemuzZe podrobit pfezkumu volné uvazeni spravniho organu. V
takovém pfipadé zkouma pouze, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem[43], zda spravni organ vychazel ze spolehlivého zjisténi
skutkového stavu, zda byl dodrZzen zakonny postup fizeni véetné fadneho
oduvodnéni. Je otdazkou, zda omezeni pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem
neni v rozporu s €¢l. 6 odst.1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jak namita napf. David JurCik[44]. Dnes uZ je bez pochyby zfejmé, Ze
projednani zaleZitosti pfed nezavislym tribunalem podle ¢l. 6 odst.1 Evropské
umluvy zahrnuje pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v pIné jurisdikci.[45] Je
vSak tfeba zkoumat, zda Ize azylovou problematiku podfadit pod okruh vztahd,
jichZ se prezkum podle ¢l1.6 tyka; domnivam se, Ze nikoliv. PfestoZe Evropsky soud
pro lidska prava vyklada v uvahu pfichazejici ,civil rights and obligations” velmi
extenzivné, zustava jeho vyklad v intencich soukromého prava; tyka se vztahu, ve
kterych vystupuji subjekty v rovném postaveni, napf. vlastnickych prav. Do
takového okruhu Ize jen téZko zahrnout vztah mezi cizincem, resp. Zadatelem o
azyl a cizineckou policii, resp. statem (rozh. z 16. 10.1986, S. Lukka v. Spojené
kralovstvi, D. et R., 50, str.268). Schidnéjsi by v azylovych pfipadech mohl byt ¢1.13
Evropské umluvy (v kombinaci napf. s ¢l. 3), kde se jiZ také objevila problematika
uplného prezkumu (viz dale kap. o Evropské umluvé).



V této souvislosti povaZuiji za zajimavé odli§né stanovisko PL US 25/97 tykajici se
nedostatku efektivni soudni kontroly nad rozhodnutimi spravnich organu v oblasti
cizinecké policie. Stanovisko se odvolava na rozhodnuti Evropského soudu ve véci
Obermeier z roku 1990, A-179, kdy by v pfipadé zasahu do ,ob¢anskych prav a
zavazku®, zejm. prav zarucenych v ¢1.8 Evropské umluvy doslo k poruseni ¢l.6 odst.
1 Evropské umluvy. V uvedeném rozsudku Evropského soudu se pravi: ,jestlize
spravni soud muze pouze posoudit, zda spravni organy pouZily svého diskre¢niho
prava zpusobem slucitelnym se zakonem, neni takové omezené posouzeni
efektivni soudni kontrolou ve smyslu ¢l. 6 odst.1 Evropské umluvy®. Vzhledem k §
245 odst.2 OSR zbyva cizinci v pfipadé rozhodnuti vydaném na zakladé spravniho
uvazeni pouze ustavni stiznost. Na zakladé pfedchoziho pfichazi v uvahu stiznost k
Evropskému soudu.

Novy azylovy zakon prinesl velké zlepSeni pro postaveni uprchlikd, ktefi podali
Zalobu k Vrchnimu soudu. PfedevSsim pfiznal podani zaloby odkladny ucinek na
vykonatelnost rozhodnuti. Podle pfedeslé upravy tak hrozilo mnohym z téchto
cizincu, Ze budou vyhosténi, nebot znaéna ¢ast z nich nebyla schopni legalizovat
svUj pobyt jinym zplsobem (pfedevsim protoZe nemaji platné cestovni doklady).
Tito cizinci pobyvali na uzemi na zékladé kratkodobého viza; prodlouzeni viza vsak
policie nékdy odmitla. Podle UNHCR ale k Zadnému vyhosténi nedoslo.

Se ztratou postaveni ucastnika fizeni ztraci cizinec téZ vyhody s timto postavenim
spojené, pfedevsim narok na ubytovani a stravovani v pobytovém tabore, popf.
narok na finanéni pfispévek. Uprchlik se tak ocitl vétSinou zcela bez prostredkd. V
této situaci byl za ucinnosti predeslié upravy odkazan predevsim na pomoc UNHCR
a nevladnich organizaci[46]. Novy zakon o azylu reagoval na tento problém
zavedenim viza za ucelem strpéni pobytu (§73 an). Toto vizum udéli odbor
cizineckeé a pohrani¢ni policie na Zzadost cizince, ktery pfedlozi doklad o podani
Zaloby proti rozhodnuti 0 neudéleni azylu nebo o zastaveni fizeni o udéleni azylu.
Vizum predevsim pravné zajistuje pobyt uprchlika — opravriuje cizince k pobytu na
uzemi po dobu 365 dni. Platnost viza policie na Zadost cizince prodlouZi a to i
opakované. Platnost viza zanika nabytim pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé.

Status strpéni na zakladé tohoto viza zabezpecuje cizinci zakladni socialni
zajisténi. V zasadé je cizinec povinen hradit si naklady pobytu z vlastnich
prostifedkd. Pokud si ale cizinec, jemuz bylo udéleno vizum za ucelem strpéni
pobytu, nemuZe zajistit ubytovani, je ministerstvo povinno mu jej zajistit. Cizinci
bude dale na jeho Zadost poskytnut finan¢ni prispévek az do vyse Zivotniho
minima.

V této souvislosti vSak novy azylovy zakon nezaplriuje pravni vakuum, do kterého
se dostali cizinci, ktefi obdrZeli druhé zamitavé rozhodnuti Zadosti o azyl a ktefi se
rozhodli poZadat o vizum za ucelem strpéni podle azylového zéakona. Nedostatkem
je nepodchycené ¢asové obdobi mezi doruéenim zamitavého rozhodnuti a
obdrZzenim viza, jeZ se pocita na tydny. V den, kdy cizinci obdrzeli Il. negativ, museli
stejné opustit pobytoveé strfedisko. Ocitli se bez pfistfesi, opét odkazani na pomoc
nevladnich iniciativ. Cizinci, ktefi se ocitnou v této situaci, se snaZi co nejrychleji



podat Zalobu k Vrchnimu soudu, aby mohli poZadat o vizum za uéelem strpéni
pobytu. Tim se v podstaté omezuje jejich pravo na podani fadné vypracované
Zaloby v zakonné Ihuté 30 dnd.

Aplikace téchto ustanoveni navic nebyla véas exekutivné zajisténa. V dobé
rozpoc¢tového provizoria nebyly vyplaceny finanéni davky, na néz zakon pfiznava
narok. Poté, co vstoupil zakon v uéinnost, nastala absurdni situace: vétsina cizincu
v reZimu strpéni poZadala o pfispévek a ministerstvo, které na to nebylo
pfipraveno, prestalo koncem brfezna rad€ji vydavat druha negativni rozhodnuti.

6.4. Postaveni ucastnika fizeni o azylu

6.4.1. Procesni postaveni

Novy zakon pfinesl zménu i v upravé procesni zpusobilosti. Za zpdsobilého k
pravnim ukondm je podle tohoto zakona povaZovan cizinec ode dne, kdy dosahl
véku 18 let. Podle pfedchozi upravy byl k podani Zadosti zplsobily cizinec, ktery
dovrsil 15 let, coz kolidovalo &l. 1 Umluvy o pravech ditéte. Je-li udastnik mladsi 18
let a nema doprovod dospélého resp. zakonného zastupce, jsou mu ustanoveni v
podstaté dva opatrovnici: jeden podle §92 pro fizeni o udéleni azylu a druhy
soudem pro pobyt na uzemi podle zakona o rodiné.

Zakon o azylu zahrnuje minimalni procesni zaruky pro postaveni u¢astnika v fizeni
0 udéleni azylu.

Pred zahajenim fizeni je ministerstvo povinno radné poucit u¢astnika o jeho
pravech a povinnostech a to v jazyce, ve kterém je ucastnik schopen se dorozumét,
nebo zpusobem pro néj srozumitelnym(§5 odst.2 zakona o azylu).

S kazdym uéastnikem musi byt proveden pohovor za uc¢elem spolehlivého zjisténi
skute€¢ného stavu véci (§23 zakona o azylu). O provedeném pohovoru se sepise
protokol. Z divodu hodnych zvlastniho zfetele zajisti ministerstvo vedeni pohovoru
i tltumocéeni osobou stejného pohlavi.

Za minimalni zaruku azylového fizeni Ize téZ povaZovat osvobozeni ucastnika od
veskerych nakladu fizeni, v€éetné bezplatného tlumoceni po celou dobu fizeni.
Rizeni se vede v matefském jazyce, nebo se souhlasem udastnika v jazyce, ve
kterém je schopen se dorozumét. U&astnik je rovnéz opravnén pfizvat si na své
naklady tlumocénika podle své volby (§22 zakona o azylu). Tlumoé&nikem nemuZe



byt jini osoba, neZ tlumocnik zapsany v seznamu podle zakona ¢.36/1967 o
znalcich a tlumocnicich, popf. osoba, ktera sloZila slib podle §24 tohoto zakona.

Ugastnik Fizeni ma pravo nechat se po celou dobu fizeni zastupovat na zakladé
plné moci s ovéfenym podpisem ucastnika (§20 odst.2 zakona o azylu).[47]
Ugastnik fizeni ma pravo poZddat o pomoc préavnickou nebo fyzickou osobu
zabyvajici se poskytovanim pravni pomoci uprchlikdm. Pokud tato osoba poskytuje
pravni pomoc bezplatné€, pfispé€je ministerstvo na uhradu téchto nakladu (§21
zakona o azylu).

Zakon o azylu sice nepfiznava UNHCR procesni postaveni u¢astnika fizeni,
nicméné pfislusny organ verejné spravy je povinen umoznit zastupci UNHCR na
jeho Zadost bez pritahd kdykoliv navazat s u¢astnikem fizeni kontakt, nahliZzet se
souhlasem ucastnika fizeni do spisu a byt pfitomen pfi pohovoru a ustnim jednani
(§37 zakona o azylu). Ugastnik ma pravo byt po celou dobu fizeni ve styku s
UNHCR a s pravnickymi osobami, které se zabyvaji ochranou jeho zajmu.

6.4.2 Socialni situace ucastnika fizenfi

Novou pravni upravou doslo ke zméné pojeti pobytu cizince v uprchlickych
taborech, resp. stfediscich. Dfive byla zakonem stanovena povinnost cizince
pobyvat v uprchlickém tabore, z niZ mohlo vedeni tabora ,povolit vyjimku, navic
pouze se souhlasem organu rozhodujiciho ve véci. Souc¢asna pravni uprava
zakotvuje pravo cizince vyuzivat tato zafizeni.

Cizinec ubytovany v pfijimacim nebo pobytovém stfedisku ma pravo na kapesné,
na zajisténi stravovani (tfikrat denné, u déti do 15 let pétkrat denné), zajisténi
zakladniho hygienického standartu, pravo na luZko a skfiriku na uloZzeni osobnich
véci, pravo pfijimat navstévy, baliCky a penize. Nelze-li po ném spravedlivé Zadat
uhradu sluzeb, budou mu poskytnuty bezplatné. Namisto stravovacich sluzZeb Ize
Usastniku fizeni poskytnout finanéni prispévek ve vysi Zivotniho minima. Ugastnik
Fizeni ma téZ pravo pobytové stfedisko opustit. USastnik Fizeni je pouze povinen
pisemné oznamit vedoucimu pobytového stfediska v pfipadé odchodu na dobu
vice jak 24 hodin.

V pfipadé, Ze je ucastnik fizeni hlasen k pobytu mimo pobytové stfedisko, hradi si
naklady spojené s pobytem na uzemi sam. S ohledem na jeho prokazané
majetkoveé a finanéni pomeéry mu lze na jeho Zadost poskytnout financni prispévek
ve vysi Zivotniho minima.

Hlavni instituci zabezpedujici sluzby ucastnikdm fizeni je Sprava uprchlickych
zafizeni. Svou cinnost zahdjila 1. 1. 1996 jako rozpoctova organizace zfizena
Ministerstvem vnitra CR. Jejim hlavnim ukolem je provoz azylovych zafizeni,



poskytovani ubytovacich, zdravotnich, stravovacich, socialnich a dalSich s tim
souvisejicich sluzeb.

Zakon o azylu hovofi v §79 an. o tzv. azylovych zafizenich, ktera zahrnuji pfijimaci,
pobytové a integra¢ni azylové stfedisko. RozliSeni azylovych zafizeni spo€iva v
ucelu, ktery jednotliva stfediska plini. Zfizovatelem vSech téchto zafizeni je
Ministerstvo vnitra. Zakon upravuje moznost, aby pobytova a integra¢ni azylova
stfediska provozovala namisto Ministerstva vnitra pravnicka osoba v rozsahu
poveéreni udéleného Ministerstvem vnitra a za uplatu.

V pfijimacim stfedisku je cizinec povinen po uréitou zakonem stanovenou dobu
pobyvat (pfiblizné 3 tydny), a to za uéelem provedeni identifikaénich ukond,
lékarského vysetfeni, karantény atd. Do ukonéeni téchto ukonud nesmi ucastnik
fizeni pfijimaci stfedisko opustit. Porusenim povinnosti pobyvat v pfijimacim
stfedisku se dopousti pfestupku. BEéhem této doby je s u¢astnikem fizeni proveden
vstupni pohovor, ve kterém se zjistuji ddvody pro udéleni azylu. Pfijimaci stfedisko
se nachazi v obci Vysni Lhoty, v okrese Frydek — Mistek (pravdépodobné zamérné
pobliZ hranic se Slovenskem).

Po ukonceni vstupnich procedur je uc¢astnik fizeni pfemistén do tzv. pobytového
stfediska. Pobytové stredisko slouzi k ubytovani ucastnika fizeni o udéleni azylu do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu. Cizinci zde ubytovanému je
zajistén zakladni hygienicky standard, strava, zdravotni pé€e apod. Za zakonem
stanovenych podminek je ucastnik fizeni povinen poskytnuti ubytovani, stravy,
popf. jinych sluZeb zcela nebo zé&asti hradit. Cizinec ma také mozZnost pobytovy
tabor kdykoli opustit. Pobytové stfedisko se nachazi v obci Zastavka u Brna
(ubytovaci kapacita 230 mist; zde se nachazi napfr. zvlastni oddéleni pro ucastniky
fizeni ve véku od 15 do 18 let, ktefi jsou bez doprovodu), dale v obci Cerveny
Ujezd, okres Teplice (ubytovaci kapacita 360 mist; zde jsou ubytovani pfedevsim
ucastnici fizeni ¢ekajici na prvni rozhodnuti) a v obci Béla pod Bezdézem, okres
Mlada Boleslav (kapacita asi 450 ubytovacich mist; zde se nachazeji ucastnici
fizeni po |. negativu).

Méla jsem moznost navstivit tdbor v Cerveném Ujezdé a v Bélé pod Bezdézem. V
kazdém tabofe mohou uéastnici fizeni vyuZivat televizni mistnost se satelitem,
détskeé centrum a knihovnu. Ohledné stravy si mohou vybrat z tradiéni Ceské,
muslimské a vegetarianské kuchyné. Pfesto povaZuiji tato zarizeni za nevyhovujici,
vzhledem k prdmérné délce fizeni, (které se v pfipadé, Ze Vrchni soud zrusi
rozhodnuti a vrati véc do I. instance, mdze protahnout aZz na 5 let). Podle mého
nazoru, pobyt v tak stisnénych a nevlidnych pomérech po tak dlouhou dobu musi
Spatné pusobit na psychiku ubytovanych cizincud. Velkym problémem je vzdalenost
téchto zafizeni od ,civilizace® (napf. oba tabory, které jsem navstivila, se nachazeji
v lese a cizinci zde ubytovani jsou viceméné odkazani na fidkou autobusovou
dopravu). U&astnici Fizeni jsou tak nuceni travit dlouhé dny &ekani v ubijejici
necinnosti. Nelze upfit Spravé snahu o zajisténi napiné ¢asu ucastnikd fizeni. Ve
spolupraci s nevladnimi organizacemi se zde pofadaji rizné sportovni aktivity,
kurzy ¢eského jazyka, dilny ruénich praci pro Zeny, vystavy, kulturni akce atp.

Diky novelizaci zakona o zaméstnanosti z roku 1999 se povoleni k zaméstnani



cizince, ktery o pozZadal pfiznani postaveni uprchlika, nevyZaduje. V praxi je v§ak
velmi slozité nalézt pro u¢astnika fizeni zaméstnani.

Na zaklad€ §88 zakona o azylu je cizinci po dobu od prohlaseni o azylu do
skonéeni fizeni o udéleni azylu a po dobu platnosti viza za u¢elem strpéni pobytu
poskytovana zakladni zdravotni péce.

7. Restriktivni opatreni

JiZ od 70. let €eli evropskeé staty nejen vzrustajicimu pfilivu uprchlikd, ale i dalSim
okolnostem, které je nuti azylovou a migraéni politiku pfehodnotit. Velky problém
predstavuje rust nezaméstnanosti, ktery znaéné zatéZuje socialni systémy, je
zdrojem xenofobnich nalad a nuti staty omezovat pracovni imigraci. Celkovy trend
evropské uprchlické politiky posledniho desetileti je mozno charakterizovat jako
znacné restriktivni. Mezi nové strategie patfi snaha o sniZzeni imigracniho tlaku
zvySenim poskytovani humanitarni pomoci a feSeni konfliktu pfimo na misté,
pfisnéjsi kontrolou hranic a imigrace, poskytovanim do¢asnych statutd ochrany a
snahou o zvySeni efektivity azylové procedury.

V 90. letech zacaly mnohé evropskeé staty pozadovat pinéni vizové povinnosti i po
uprchlicich. Zavedeni bezvizovych dohod se v§ak v CR nikterak vyznamné
neprojevilo ve zvySeni poétu Zadosti o azyl.[48] Podle mého nazoru se zavedeni
vizové povinnosti napf. s Ukrajinou projevi ve zvySeném tlaku na azylovou
proceduru kvuli Zadostem cizincd, ktefi si tak budou chtit legalizovat pobyt za jinym
ucelem.[49]

Mezi nejvyznamnéjsi restriktivni opatfeni proti zneuZivani instituce azylu patfi
institut zrychleného fizeni pro Zadosti, které jsou zjevné neodldvodnéné. Zakladnim
dokumentem upravujici tento institut jsou vySe uvedené Londynské rezoluce, které
dale stanovi procesni zaruky a uvadi kategorie pfipadd.

7.1. Zjevné nedivodna Zadost

Ceska azylovd legislativa se pfizptsobila trendu evropské azylové politiky
zavedenim tohoto institutu jiZ v roce 1993 (novelou zékona o uprchlicich). Novy
zakon o azylu obsahuje upravu zjevné neduvodného navrhu na zahajeni
azylového fizeni v §16. Navrh se zamitne jako zjevné neduivodny v taxativné
stanovenych pfipadech, jestliZze ucastnik fizeni o udéleni azylu:



a) uvadi vylucneé ekonomicke duvody (v této situaci je treba zkoumat, zda
ekonomické problémy nejsou dusledkem pronasledovani ve smyslu Zenevské
umluvy[50]).

b) umysIiné uvadi nespravné udaje o své totoZnosti nebo statnim obc¢anstvi a trva
na nich jako na pravych nebo tyto udaje odmita uvést,

c) zada o udéleni azylu pouze proto, aby unikl situaci vSeobecné nouze,

d) v opakované€ podaném navrhu uvede obdobné duvody jako v navrhu
pfedchozim,

e) prichazi ze statu, ktery CR pokladd za tfeti bezpeénou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu

f) ma vice nez jedno statni ob&anstvi a nevyuZil ochrany nékterého ze statd, jehoz
obdanstvi ma.

Jako zjevné neduvodny nelze zamitnout navrh na zahajeni azylového fizeni, ktery
se tyka cizince, ktery neni zpusobily k pravnim ukonim pro nedostatek véku, tedy
navrh cizince mladsiho osmnacti let.

Koncept zjevné nedidvodného navrhu je v Eeském azylovém pravu konstruovan
jako vyvratitelna pravni domnénka, kdy Zadatel mdze predlozit nové skutecnosti a
dukazy. Toto dukazni bfemeno vSak muZe Zadatel unést pouze za predpokladu
dodrZeni minimalnich procesnich zaruk. Vyvratitelnost je vyslovné stanovena u
ddvodu zaloZenych na principu bezpeéné zemé a bipolitismu.

Koncept zjevné nedidvodného navrhu sleduje efektivni zkraceni azylového fizeni.
Organ prvni instance takovy navrh zamitne, coZ nemusi nutné znamenat ukonceni
fizeni. Proto nelze tento institut kvalifikovat jako absolutni pfekaZzku zahajeni fizeni.
Zadatel mé prévo proti takovému rozhodnuti podat rozklad do sedmi dnii od
doruceni do vlastnich rukou. Novy zakon o azylu prodlouZil tuto Ihdtu o &tyfi dny.
TFidenni Ihdta stanovena v §16 zakona o uprchlicich byla velmi kratka k tomu, aby
bylo moZno sepsat rozklad kvalifikované. Je nadale otazkou, zda je v silach
ucastnika fizeni béhem i sedmi dnd (z nichZ dva pfipadnou na den pracovniho
klidu) pfipravit si text rozkladu, obstarat si pfekladatele, poZzadat o pomoc pravnika.
V praxi se podobné situace fesi tak, Ze u€astnik fizeni napise pouze formalni
rozklad, ktery pfislibi v urcité Ihuté doplnit. Proti rozhodnuti o rozkladu je dale
mozZno podat Zalobu k Vrchnimu soudu.

Zefektivnéni tohoto fizeni spodiva pouze v kratsi Ihité pro podani rozkladu (jde tedy
0 zkraceni fizeni o pouhych osm dnu), coZ povazuji vzhledem k primérné délce
fizeni, ktera se pohybuje kolem 1,5 aZ 2 let, v pfipadé soudniho pfezkumu az 3 az 5
let, téméF za smésdné. Prfedchozi zakon o uprchlicich zkratil fizeni o ,,zfejmé
neodudvodnénych Zadostech® nejen kratsi lhdtou pro podani rozkladu, ale i tim, Ze
stanovil povinnost organu rozhodnout nejpozdéji do sedmi dnd ode dne podani



Zadosti o jejim zamitnuti. Tato Ihdta byla jisté velmi kratka. Bylo jisté obtizné
odstranit nedostatky Zadosti (§19 odst. 3 SR) a provést se Zadatelem pohovor za
ucasti tlumocnika k podani vysvétleni k ovéfeni divodd, pro které byla Zadost
shledana jako zjevné neoduvodnénou. Dalsim dldvodem byla i nedostatec¢na
personalni vybavenost rozhodujiciho organu. Institut byl tak za ucinnosti
predesiého zakona pouZzivan jen zfidka. Myslim si vSak, Ze toto bylo mozné vyresit
napf. prodlouzenim lhdty pro vydani rozhodnuti ve zkraceném fizeni.

7.2. Koncept bezpecné zemé

Jeden z duvodu pro zamitnuti navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu tvori
koncept bezpeéné zemé. PrestoZe se tento princip na prvni pohled mizZe jevit jako
rozumny, jako pfistup, ktery by mohl pomoci rychle vyfidit navrh ,mala fidei“
Zadatelu, a zbavit tak statni organy velké finanéni a administrativni zatéze, je tfeba
jej zkoumat v Sirsich souvislostech. Bez dostate¢nych zaruk totizZ muize
znepfistupnit ochranu uprchlikim ,bona fidei“.

Navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu bude na zakladé § 16 odst.1 pism. €)
zakona o azylu zamitnut jako zjevné neddvodny, jestliZze ucastnik fizeni pfichazi ze
statu, ktery Ceska republika povaZuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpeénou
zemi puvodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho pfipadé nelze tento stat za takovou
zemi povazovat.

Vyznamnym argumentem proti principu bezpecné zemé je fakt, Ze zpochybriuje
individualni povahu azylového fizeni. Vychazi ovSem z vyvratitelné domnénky, proti
niZ se Zadatel mdzZe branit. Institut bezpeéné zemé miiZe znamenat bud
automatické zamitnuti azylové Zadosti nebo zavadi vyvratitelnou domnénku. Novy
azylovy zakon vysSel nastésti z druhé koncepce.

Dalsi vyznamny protiargument predstavuje poukazovani na to, Ze potencialni
perzekuce existuje v kazdé zemi. Tento institut znemozZriuje napf. Zadat obéanu
jednoho clenského statu EU v druhém clenském staté. Presto jsou z nedavné
minulosti znamy pripady, kdy ob¢ané jedné Clenské zemé ES ziskali azyl v jiné,
napf. Baskoveé v severskych zemich.

Velké diskuse se vedou o sestavovani seznamu bezpecnych zemi. Podle ECRE
[51] by mél byt tento seznam kompilovan na zakladé objektivnich a spolehlivych



informaci pochazejicich z riznych zdroju (tedy i nevladnich organizaci a
vyzkumnych institutd). Dale by tyto seznamy mély byt pod parlamentni kontrolou
[52] a pfistupné Zadatelim a jejich zastupcim.

V CR neni Seznam bezpedénych zemi vydavédn obecné zavaznou formou. Vydava
jej feditel odboru pro uprchliky pro vnitfni potfeby urfadu ve formé interni instrukce.
Seznam tedy neni v principu vefejné pfistupny a neni mozné, aby se k nému
vyjadfovali zastupci nevladnich organizaci. Z dobré vile odboru ma nicméné
seznam k dispozici UNHCR a odbor planuje zverejnit seznam na své internetové
strance. Kriteria pro zafazeni zemi na tento seznam jsou zakotvena v zakoné jen
velmi obecné - v zakonné definici tfeti bezpeéné zemé a bezpeéné zemé puvodu.
Zatim jsou na Seznamu tretich bezpecnych zemi: ¢lenské staty EU, USA, Kanada a
posuzuje se zafazeni Polska, Madarska a Slovenska. Na Seznamu bezpeénych
zemi plvodu jsou: ¢lenské staty EU, USA, Kanada, Polsko, Madarsko, Slovensko,
Slovinsko, Rumunsko, Estonsko, Litva, LotySsko a Kypr.

V puvodnim navrhu zékona bylo navrZzeno (v divodoveé zprave bylo vyslovné
fe¢eno ,s ohledem na dudlezZitost tohoto seznamu®), aby byl vydavan formou
narizeni vliady. Hlavni slovo pfi jeho tvorbé mélo mit Ministerstvo vnitra a
Ministerstvo zahrani¢nich véci. Podle divodové zpravy kriteria pro posuzovani
zemi jako bezpecnych méla byt pfejata z Londynskych rezoluci. Témito kriterii jsou:
1. Stanoveni poctu osob, které z uvaZovaného statu prchly v minulosti a pocet
kladné vyfizenych Zadosti o azyl[53], 2. Zpusob a mira dodrZzovani lidskych prav;
zde ma byt pfihliZeno nejen k formalnim zavazkim, tedy pfijeti mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a svobodach a vnitrostatnim pravnim pfedpisdm, ale je
tfeba sledovat dodrZzovani téchto zavazku v praxi, coZ je povazovano za
vyznamnéjsi; dale je nutné vzit v uvahu ochotu zemé umoznit monitoring této
situace nevladnim organizacim; porusovani prav se muzZe dotykat pouze urcité
skupiny populace, 3. Existence soustavy demokratickych instituci; v uvahu je tfeba
vzit zejména demokratické postupy, politickou pluralitu, konani voleb, svobodu
projevu a presvedceni, 4. Stabilita zemé, pripadné odhad mozZzné zmény poméru v
blizké budoucnosti.

| pfes uvedenou dobrou vdli odboru pro uprchliky se domnivam, Ze by (zejména v
pfipadé dalSiho zefektivhéni zkraceného fizeni) mél zakon detailnéji stanovit
kriteria pro uréeni zemé jako bezpecéné, umoznit pfistup k seznamuim uc¢astnikdm
fizeni, jejich zastupcim a nevladnim organizacim. Dale se domnivam, Ze by méla
byt pravné zakotvena moznost nevladnim organizacim (zejm. UNHCR) k
seznamum se vyjadfovat.

7.2.1. Bezpe€na zemé puvodu

Podle Zavérd Rady ministrd odpovédnych za migraci o zemich, ve kterych neni
obecné nebezpedéi pronasledovani, je ,bezpena zemé puvodu“ ta zemé, ktera
objektivné a ovéfitelnou cestou neprodukuje uprchliky, nebo kde objektivné a



prokazatelné pominuly skutecnosti, které v minulosti mohly byt divodem aplikace
Umluvy.

V souvislosti s Zenevskou timluvou je nutno podotknout, Ze tento princip v podstaté
zavadi teritorialni vyhradu.

Bezpecnou zemi puvodu definuje zakon o azylu v §2 odst.1) jako stat, jehoz je
cizinec statnim ob&anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho obéanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté, ktery splriuje nasledujici kriteria:

a) statni moc zde dodrZuje lidska prava a je zpusobila zajistit dodrZzovani lidskych
prav a pravnich predpisd,

b) jeho obCané nebo osoby bez statniho ob&anstvi jej neopoustéji z divodd
stanovenych jako relevantni pro udéleni azylu,

c) jde o stat, ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach (termin ratifikace by mél byt vykladan extenzivné jako
souhlas statu byt smlouvou vazan),

d) tento stat umoznuje €innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem
dodrZovani lidskych prav.

Princip bezpeéné zemé byl zaveden do ¢eské azylové legislativy jiZ novelou
zakona o uprchlicich v roce 1993. V pfedchozim zakoné o uprchlicich byl vSak
tento princip koncipovan jako nevyvratitelna pravni domnénka, coZ znamenalo
poruseni &l. 3 Umluvy, ve které se strany zavazuji dodrZovat ustanoveni Umluvy
vUci uprchlikim bez ohledu na rasu, naboZenstvi nebo zemi pdvodu.

Podle UNHCR[54] je institut bezpec¢né zemé pudvodu v konfliktu s principem, Ze
kazda Zadost ma byt posuzovana individualné, nicméné nema nic proti tomu, aby
tento institut byl uZit jako procesni pomticka pro zachazeni se Zadateli ve zrychlené
procedure. Tak jak je institut upraven v CR, splfiuje nyni hlavni poZadavky UNHCR
- zjednodusena procedura by méla zahrnovat obvyklé zaruky, napf. mozZnost
odvolani, Zadatel musi mit moZnost zpochybnit presumovanou bezpecnost atd.

7.2.2. Koncept treti bezpeéné zemé

Princip tfeti bezpeéné zemé se zaklada na pfedpokladu, Ze uprchlik, ktery stravil
urcity Cas v tzv. tfeti bezpecéné zemi, by mél Zadat o ochranu v této zemi.



Zakon o azylu (§2 odst.2) rozumi bezpecnou tfeti zemi stat jiny neZ stat, jehoz je
cizinec statnim obcanem (v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi stat posledniho
trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pred vstupem na uzemi Ceské
republiky) a do kterého se mizZe tento cizinec vratit a poZzadat o udéleni postaveni
uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl a Protokolu tykajiciho se
pravniho postaveni uprchlikd, aniZ by byl vystaven pronasledovani, muceni
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestu. Stat neni bezpecénou treti
zemi, pokud na néj Ize vztahnout pfekazky vycestovani podle §91, nebo cizinec
uzemim pouze projizdél[55]. Zakon nevymezuje konkrétni Ihdtu pobytu v dané
zemi; tato neurditost muZe zpusobit praktické interpretacni problémy[56].

Samotny navrh na zahdjeni fizeni se meritorné nezkouma. V souladu s Rezoluci o
harmonizovaném pfistupu k otazkam hostitelskych tfetich zemi tak pfedchazi
formalni identifikace tfeti bezpec¢né zemé meritornimu zkoumani navrhu na
zahdjeni fizeni a tento princip je aplikovan na vsechny Zadatele o azyl, i na
potencialni azylanty.

Aplikaci principu treti bezpecné zemé se bohatsi staty Evropy snazi resit
ekonomicky motivovanou migraci s oddvodnénim, Ze v pfipadé, kdy uprchlik
skute¢né utika pfed pronasledovanim, pfijme rad azyl v kterékoliv zemi. Kromé
vyznamnych motivl ekonomickych zde vsak ¢asto mohou pusobit faktory jiné: napf.
divody rodinné, etnokulturni (frankofonni AlZifan bude spiSe chtit do Francie nez
do Ceskeé republiky), zavedené komunity, vysSi nadéje na pfiznani azylu atp.

Casto uZivanym argumentem je tvrzeni, Ze tento institut pomahd rozdélovani
bfemen uprchlického problému[57]. V praxi jsou zemé vychodni, stfedni popf. jizni
Evropy nej¢astéji prvni zastavkou pro uprchliky hledajici ochranu v Evropé. Ve
skutecnosti tedy princip tfeti bezpeéné zemé posouva biemeno Zadatell o azyl ze
Zapadu na Vychod.

Podle UNHCR([58] je legitimni, aby si staty stanovily parametry podle kterych budou
uréeny zemé, kam budou Zadatelé pravdépodobné navraceni, aby tam hledali
ochranu. Na druhé strané upozorriuje na to, Ze jednostranné navraceni Zadatelu
do zemi, které projizdéli bez ohledu na individualni okolnosti a bez souhlasu
pfijimajici zemé pfinaseji nebezpedi fetézovych vyhosténi a zvysuje riziko poruseni
zakazu non- refoulement.

Vyznamny problém aplikace principu je nedostatek harmonizace koncepci a
procedur a nestejna rozhodovaci praxe[59] evropskych statd. Neni konsensus, jak
definovat ,bezpecnost”. MlZe se stat, Ze zemé A deportuje Zadatele do zemé B.
Zemé B vSak odmitne Zadatele a posle ho do zemé C, kterou tato zemé B, nikoliv
vSak zemé A, povaZuje za bezpecnou.

Odmitani prijeti odpovédnosti za pfezkoumani Zadosti o azyl pfinasi nebezpeci
uvedeni Zadatele do tézkeé situace uprchlika in orbit. Vede k fetézovym vyhosténim,
které vystavuje Zadatele riziku, Ze bude eventuelné navracen do zemé plvodu bez
toho, aby byla jeho Zadost posouzena meritorné v jakékoliv ,tfeti“ zemi.

Mimo prostor statd Dublinské konvence[60] vracejici stat se nesnazi ziskat pfedem



garanci od pfijimajiciho statu, Ze Zadateli bude umozZnén vstup do zemé a pristup
do azylové procedury, ani neinformuje stat o divodech zamitnuti, napf. Zze Zadost
nebyla meritorné pfezkoumana.

Zadatelim navracenym do CR je umoznén vstup vétsinou podle readmisnich
dohod. Na zakladé téchto dohod nejsou ¢eské statni organy informovany o tom,
zda osoba jiz Zadala o azyl v jiné zemi a Ze jeji Zadost nebyla meritorné
pfezkoumana.

V roce 1995 vypracovala ECRE zpravu nazvanou ,Tfeti bezpecné zemé: Myty a
Realita“. V ramci monitorovaciho projektu byly zjistény vazné mezery v ochrané
Zadatelu pfi aplikaci principu tfeti bezpeéné zemé. Na zakladé téchto zjisténi
navrhuje ECRE ve zpravé minimalni zaruky, které by mély zavést aplikujici staty : 1)
ohled na rodinné vazby Zadatele, 2) nedeportovat Zadatele do zemi, které
neimplementovali plné Zenevskou konvenci, 3) nedeportovat Zadatele bez ziskani
pfedchoziho souhlasu a zaruky pfijeti, 4) nedeportovat Zadatele bez predchozi
zaruky, Ze pfijimajici stat umozni Zadateli pfistup do spravedlivého azylového
fizeni, 5) informovat Zadatele v jemu srozumitelném jazyce o pfikazu k deportaci, 6)
zajistit Zadateli efektivni mozZnost odvolat se proti pfikazu k deportaci s odkladnym
ucéinkem, 7) vystavit Zadateli dokument v jazyce pfijimajiciho statu, ktery potvrzuje,
Ze Zadost o azyl byla zamitnuta pouze na zakladé aplikace principu tfeti bezpecné
zemse.

Pro demonstraci problemati¢nosti a nebezpedi pfi aplikaci principu tfeti bezpeéné
zemeé bych zde rada uvedla jeden pripad, ktery zaregistrovalo ECRE ve vyse
uvedeném projektu a ve kterém figuruje Ceska republika. Jednalo se o rodinu
pochazejici ze Somalska - somalského statniho pfisludnika a pét zavislych déti,
ktefi priletéli 29. kvétna 1994 na letisté v Bruselu, kde pozZadali o azyl. Po pfijezdu
byli zadrZeni a 5. dervna byla jejich Zadost zamitnuta jako ,podvodna“. Zadatelé
byli navraceni na letisté v Praze 8. ¢ervna, odkud byli 18. ¢ervna poslani na letisté v
Bratislavé s odivodnénim, Ze maji v pase proslé tranzitni vizum Slovenské
republiky. 22. ¢ervna byl umoznén pfistup UNHCR k Zadateldm na bratislavském
letisti, kde jim bylo poskytovano pouze jedno jidlo denné a museli spat pfimo na
podlaze nebo na Zidlich. Nebyl jim poskytnut tlumocénik ani pfistup k telefonu. Po
rozhovoru se Zadateli zjistilo UNHCR, Ze spadaji do zajmu UNHCR a Ze jejich
pfipady by mohly byt a priori povazovany za opravnéné. Pres intervence UNHCR
odmitly slovenské organy zaregistrovat jejich Zadosti o azyl. V nasledujicich dnech
intervenovalo UNHCR na rdznych stupnich imigracnich organu ve snaze predejit
pfedpokladané deportaci na Ukrajinu s argumentem, Ze takova deportace by
mohla vést az k poruseni zasady non-refoulement (pozn. Ukrajina neni smluvnim
statem Zenevské umluvy). Slovenské orgdny oddvodriovaly deportaci tim, Ze
Zadatelé jsou pouze turisti, kdyZ nepoZadali o azyl a Ze musi byt deportovani do
,zemé prvniho azylu/transitu®, protoZe ,jejich pobyt na Slovensku by byl pfilis
drahy“. Nasledné byla rodina vracena vlakem na Ukrajinu v noci z 25. na 26.
¢erven. PfestoZe byly informovany kancelafe Spojenych narodu v Kyjevé a v
Moskvé, nepodarilo se navazat s témito Zadateli dalSi kontakt.



7.2.3. Readmisni dohody

Ddlezity instrument pro implementaci principu tfeti bezpec¢né zemé predstavuiji tzv.
readmisni dohody. Tyto dohody slouZi k zabrariovani protipravni migrace — upravuji
navraceni prislusnikd smluvnich statd a statnich pfislusniku tfetich zemi, ktefi
prekrodili protipravné spolec¢né statni hranice.

Ceska republika podepsala a implementovala readmisni dohody se v§emi svymi
sousedy - s Rakouskem (z roku 1991), Polskem (1993), Némeckem (1994) a
Slovenskem (1996), dale pak s Madarskem, Rumunskem a Kanadou. Tyto dohody
nepfihliZi ke zvlastnimu postaveni uprchlikd a neposkytuji readmitovanému
uprchlikovi Zadné garance pfistupu k azylovému fizeni ani zaruky, Ze nebude
vracen v rozporu se zasadou non-refoulement. Na zakladé téchto dohod prebira
Ceska republika od sousednich statu vice osob, nez jich navraci (coZ podporuje
tvrzeni, Ze CR neméni své postaveni tranzitni zeme).

Soucasné readmisni dohody, podepsané mezi Zapadni Evropu a staty Stfedni a
Vychodni Evropy, je tfeba odlisit od readmisnich dohod sjednanych mezi staty
Zapadni Evropy v 50. a 60. letech. U pfislusniku tfetich zemi byla v ramci téchto
dohod readmise provadéna pouze za podminky, Ze osoba stravila v doZzadaném
staté urcitou dobu. Dohoda mohla byt aplikovana na uprchliky pouze v pfipadé
Zadatelu zamitnutych v posledni instanci. Nova generace readmisnich smluv se od
téchto lisi pfedevsim tim, Ze dohody mohou byt aplikovany na Zadatele o azyl,
kterym byl na hranici odmitnut vstup na uzemi na zakladé principu treti bezpecné
zemé a jejichZ Zadost nebyla pfezkoumana meritorné. Uprchlici jsou tak zarazeni
do obecné kategorie cizincl pochazejicich ze tfetich zemi, ve které nejsou nijak
brany v potaz specifika jejich situace. Dalsi odliSnost této generace readmisnich
dohod spociva v tom, Ze se zaméruji na tranzitni zemé a pfimo i na zemé, ze
kterych pfichazeji emigraéni proudy. Z procesniho hlediska se nové readmisni
dohody snazi minimalizovat formalni poZadavky na aplikaci readmisnich dohod,
napf. zrusenim urcité délky pobytu nebo sniZzenim stupné prukaznosti poZadované
pro stanoveni zavazku doZadaného statu. PfestoZe to neni v readmisnich
dohodach vyslovné stanoveno a ani jinak se dohody nezmiriuji o osobach
hledajicich ochranu, je zfejmé, Ze tyto dohody byly uzavieny pfedevsim proto, aby
umoznily odmitnuti Zadatelld o azyl na zakladé principu tfeti bezpecné zemé.

8. Postaveni azylanta

Ugastniku fizeni, jemuz byl udélen azyl vyda odbor cizinecké a pohraniéni policie
novy doklad totoZnosti — ,prikaz k povoleni pobytu®. Na Zadost azylanta zapiSe
policie do prikazu udaje o jeho détech mladsich 15 let. V zajmu svobody pohybu



vyda policie azylantovi na jeho Zadost téZ cestovni doklad (v souladu s ¢l. 28
Zenevské umluvy). Uzemni platnost tohoto dokladu zahrnuje v§echny stéty svéta s
vyjimkou zemé puvodu azylanta. Celkova doba platnosti cestovniho dokladu nesmi
prfesahnout 10 let.

Pro prechodné ubytovani osob, jimzZ byl udélen azyl, jsou uréena integraéni
azylova stfediska. V téchto zafizenich pobyvaji azylanti do doby, nez se pro né
podafi zajistit odpovidajici bydleni (coz trva priblizné 6 az 12 mésicu). Integraéni
azylova stfediska se nachazeji v Jaroméfi, Zastavce u Brna, Krasné Lipé, Nachodé
a Usti nad Labem-Predlicich.

Novy azylovy zakon stanovi hmotné pravni podminky statniho integracniho

programu, jemuzZ konec¢né poskytuje zakonny charakter (§68-70).[61] Tento
program sleduje pfedevsim dva zakladni cile: jazykovou pfipravu a zajisténi
bydleni.

V oblasti ziskani znalosti ¢eského jazyka realizuje Ministerstvo skolstvi bezplatné
jazykove kurzy. Nabidka kurzu musi byt azylantovi u¢inéna do 30 dnd ode dne
udéleni azylu. V praxi vSak tyto kurzy neplni svou ulohu. Podle pokynu MSMT[62]
se poradaji tyto kurzy v rozsahu 75 vyuc€ovacich hodin pod vedenim aprobovaného
ucitele ¢eského jazyka, pokud se najde alesponi 5 posluchacd. Je témér nemozné,
aby se v jednom misté sesla béhem jednoho roku skupina 5 osob, které potfebuji
jazykovy kurz; i pokud se to podafi, jedna se o lidi z rdzného jazykového i
vzdélanostniho zazemi. Dal$i problém pfedstavuje kvalifikace pfislusnych uditeld;
vétsinou jde o ucitele zakladnich skol bez zkuSenosti s vyukou ¢eského jazyka jako
jazyka ciziho. Ani celkovy pocet vyu€ovacich hodin za uvedenych podminek
nepostacuje k osvojeni si zakladnich komunikac¢nich dovednosti.

JiZ od roku 1994 byl realizovan tzv. asistenéni program integrace osob s pfiznanym
postavenim uprchlika, pouze ale na zakladé usneseni vlady[63] a podle pravidel
stanovenych v Instrukci Ministerstva vnitra Ceské republiky[64]. Od roku 1998
pomaha pfi realizaci integracniho programu smluvné vazana nevladni organizace,
ktera je vybirana na zakladé vybéroveho fizeni podle zakona ¢. 199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, v platném znéni[65]. V ramci tohoto programu
pfispiva stat z prostredkd statniho rozpoctu na zajisténi samostatného bydleni
jednorazovou ¢astkou 150 000 K¢ na azylanta — najemce bytu a 50 000 za
kaZzdého dalsiho ubytovaného. Tyto finan¢ni prostfedky vSak nejsou poskytovany
azylantovi ale tomu, kdo poskytne vhodnou nabidku k bydleni - v pfevazné vétsiné
obcim. Byt musi byt prvni nebo druhé kategorie a priméreny velikosti rodiny. Obce
ziskavaji navic za souhlas s ubytovanim azylantd 100 000 K¢ za prvniho azylanta a
10 000 za kazdého dal$iho na rozvoj infrastruktury obce. Do konce roku 1999 bylo
takto ubytovano 479 osob a na tyto uc¢ely uvolnéno 51,5 miliénu K¢.

Zakon o azylu pfinesl néktera zlepseni v postaveni uprchlika, jemuz byl pfiznan
azyl. V §50 mu v podstaté pfiznal postaveni cizince, jenZ ma na uzemi trvaly pobyt.
To ma vyznam zejména pro moznost azylanta nabyvat nemovity majetek, kterazto
mu pfedchozi upravou nebyla pfiznana (podle zakona o uprchlicich mél v tomto



ohledu postaveni pouze jako jakykoliv jiny cizinec, a mohl tak podle devizového
zakona jakoZto cizozemec nabyvat nemovitosti pouze v omezenych pfipadech).

V otazce postaveni uprchlika na trhu prace prinesla zlepseni novelizace zakona o
zaméstnanosti. Zakon €. 167/1999 ktery novelizoval zakon €. 1/1991 o
zaméstnanosti stanovi, Ze povoleni k zaméstnani se nevyZaduje pro zaméstnani
cizince, kterému bylo pfiznano postaveni uprchlika nebo ktery o pfiznani tohoto
postaveni poZadal. Pfed touto novelizaci byl uprchlikovi poskytnut pouze minimalinf{
rezim podle &l. 17 Umluvy. Uprchlik mél stejné postaveni jako ostatni cizinci —
potfeboval povoleni Ufadu prace, které se vydava pouze, pokud nelze konkrétni
pracovni misto obsadit obéanem CR; povoleni nepotieboval v souladu s Umluvou
pouze vyslovné stanoveny okruh osob: uprchlik, ktery mél tfi roky trvalého pobytu
na uzemi, uprchlik, ktery uzavrel manzelstvi s ob¢anem CR a uprchlik, jehoz dité
bylo obéanem CR.

V oblasti podnikani mize podle §5 odst. 5 Zivnostenského zakona osoba, jiZ bylo
pfiznano postaveni uprchlika, provozovat Zivnost za stejnych podminek jako obc¢an
CR (vneseno novelou v roce 1995).

V oblasti zdravotniho a sociélniho zabezpeéeni vyZaduje ¢l. 23 a 24 Umluvy stejné
zachazeni jaké je poskytovano vlastnim ob&andm. Tento zavazek je v podstaté
splnén, nebot davky socidlniho zabezpeceni a narok na zdravotni péci se odvozuje
od trvalého pobytu a ucasti na pojisténi.

V minulém zakoné o uprchlicich byl vyslovné stanoven narok uprchlika na vzdélani
poskytované v ramci povinné skolni dochazky. Novy zakon o azylu neobsahuje
Zadné podminky tykajici se vzdélani uprchlika. S azylantem je tak zachazeno
pouze jako s cizincem.. PfestoZe ¢&l. 22 Umluvy poZaduije, aby stéty poskytly ve
vztahu k zakladnimu vzdélani uprchlikim stejné zachazeni jako véem svym
ob&andm, neni pravni fad CR s timto ustanovenim Umluvy v rozporu. CI.33 odst.1
Listiny zakladnich prav a svobod zarucuje kazdému, tedy i cizinci v souvislosti s ¢l.
42 Listiny, prévo na vzdéldni. Podle ¢1.28 odst.1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte
(Umluvy to podle &1.10 Ustavy) se stéty zavazaly poskytnout na zakladé rovnych
moznosti pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani — to pro vSechny
déti nachazejici se pod jurisdikci smluvniho statu, tedy pro azylanty, Zadatele o
azyl, ale i déti, které se na uzemi CR zdrZuji neopravnéné.

Konkrétné se k azylantim vyjadfuje pouze pokyn Ministerstva Skolstvi[66] (ktery se
v soucasné dobé pfepracovava), podle kterého je poskytovano bezplatné vzdélani
po dobu plnéni povinné skolni dochazky azylantovi i cizinci Zadajicimu o pfiznani
postaveni uprchlika. Vzdélani na stfednich skolach a odbornych udilistich je
poskytovano bezplatné pouze cizinci s trvalym pobytem na uzemi, azylantovi a
cizinci, kterému bylo poskytnuto do¢asné utociste, nikoliv jiz u¢astniku fizeni, resp.
Zadateli o0 azyl. V §27 zak. ¢.29/1984 Sb., (Skolsky zakon) se uvadi, Ze podminky
pro pfijimani a studium cizincud v eskych stfednich skolach upravuji zvlastni
predpisy, tyto vS§ak vydany nebyly. Zak. ¢. 564/1990 Sb., o statni sprave a
samospraveé ve skolstvi nevymezuje pro cizince Zadné podminky, které by musely
splfiovat oproti obéanim CR navic. Vyhlaska ¢.10/1997 Sb., o pfijimani Zakd a
dalSich uchazecu ke studiu ve stfednich Skolach zfizovanych statem stanovi pro



cizince navic podminku pfiloZeni dokladu o povoleni k trvalému pobytu, popf.
doklad o udéleni azylu.

V pfipadé vysokych Skol je s azylantem opét zachazeno jako s cizincem. Podle zak.
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach se cizincim umozriuje studovat za stejnych
podminek jako obédanim CR. Podle zasad Ministerstva skolstvi pro poskytovani
dotaci verejnym vysokym skolam pro rok 2000 jsou rozpoctovymi studenty i cizinci
studujici za stejnych podminek jako obéané CR; azylant ani u¢astnik v takovém
pfipadé neplati skolné. [67]

Vyznamné zlep$eni postaveni uprchlika, jemuz byl v CR pfizndn azyl, ptinesla
novelizace zdkona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani ob&anstvi Ceské
republiky. Zdkon &. 194/1999 zvyhodnil azylanta, jenZ chce ziskat ob&anstvi CR.
Ministerstvo vnitra mlZe podle nové upravy prominout azylantovi podminku
pétiletého trvalého pobytu a dale nemusi azylant prokazovat propusténi ze statniho
svazku statu pldvodu (udélenim azylu vyjadfuje CR implicite uznani nedostate¢né
ochrany ze strany statu, jehoZ uprchlik statnim pfislusnikem).

Predchozi zakon o uprchlicich vyslovné stanovil, Ze uprchlik nema volebni pravo a
brannou povinnost. Zakon o azylu takové ustanoveni neobsahuje. Bylo by i
nadbytecné, vzhledem k tomu, Ze volebni pravo i branna povinnost jsou vazany na
statni ob&anstvi Ceské republiky. V pfipadé branné povinnosti vSsak mohou cizinci
poZadat o jeji dobrovolné prevzeti (§3 zakona ¢.218/1999 o branné povinnosti).

9. Postaveni uprchlika de facto a osob jeZ nesplriuji kriteria Zenevské konvence

Ne vSem osobam, které hledaji z opravnénych ddvodui ochranu na nasem uzemi,
se podari ziskat azyl podle zakona o azylu. DUvodem muzZe byt napf. to, Ze sice
splriuji kriteria definice uprchlika podle Zenevské timluvy, ale nepodafi se jim tyto
prokézat pfed spravnim organem. Vzhledem k zastaralosti Zenevské umluvy (jejiz
kriteria byla stanovena pfedevsim na zakladé evropské zkusenosti z II. svétové
valky a rodiciho se totalitniho bloku), ktera neni schopna reagovat na nové a
odlisné zdroje uprchlickych vin, se vyskytuje velka skupina osob, jeZ evidentné
potfebuji mezinarodni ochranu, ale nespadaji pod definici uprchlika podle
Zenevské umluvy.

9.1. Doplrikové instituty

9.1.1.  Princip non-refoulement



Tento princip mél po mnoho let podobu mezinarodné pravniho obyceje, ktery
zavazoval v§echny staty — bez ohledu na to, zda jsou smluvnimi stranami Zenevské
konvence.[68] Tato zékladni norma dnesniho mezinarodniho uprchlického prava
nezaklada pravo azylu jako takové, ale stanovi zavazek statu nenavratit osobu
Zadajici ochranu do zemi, kde by byla vystavena nebezpeci zavazného poruseni
lidskych prav. Mezi pravnimi védci se stale vice ozyvaji nazory, které princip non-
refoulement oznaduji za kogentni normu mezinarodniho prava, od které se tedy
nelze odchylit. Okruh osob chranénych timto obecnym zakazem je SirSi nez okruh
osob spadajicich pod definici Zenevské umluvy. Vzhledem k absenci
podrobnéjsSich mezinarodnich norem se postaveni téchto osob v jednotlivych
zemich znacné lisi a vétSinou nedosahuje standartu ochrany uprchlikd podle
Zenevské umluvy.

Zakaz refoulement je kromé &l. 33 Zenevské umluvy zakotven v é&l. 13
Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966 a v ¢l. 3
Deklarace proti muceni a jinému krutému, nelidskému a poniZujicimu zachazeni
nebo trestu. V evropském prostoru obsahuje tento zakaz s ohledem na judikaturu
Evropského soudniho dvora Evropska umluva o lidskych pravech a zakladnich
svobodach (viz nize).

V Ceském vnitrostatnim pravu je tento princip formulovan jak v zakoné o azylu (§91)
tak v zakoné€ o pobytu cizincl (§179) jako tzv. pfekazky vycestovani. Podle nové
upravy byly pfekazky pro ukonéeni pobytu formulovany v obou zakonech v zasadé
stejné. Cizinec tak nemdzZe byt nucen vycestovat do statu, kde by mu hrozilo
prondsledovani podle Zenevské timluvy, ddle do statu, kde mu hrozi nebezpedi
mudeni, nelidského ¢&i poniZujiciho zachazeni nebo trestu[69], anebo kde je jeho
Zivot ohroZen v ddsledku valeéného konfliktu a nakonec do statu, ktery Zada o jeho
vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti. Rozhodnuti o
ukonceni pobytu nemtze byt téZ vykonano, pokud by to bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky CR. Tato ustanoveni vS§ak neplati, pokud muze cizinec
vycestovat do jiného statu, nebo pokud je odsouzen za zvlast zavazny trestny ¢in,
anebo je-li to odlivodnéno plnénim mezinarodnich smluv (v pfipadé zakona o
azylu ,mezinarodnich zavazkui“); v takovém pfipadé se cizinci umozni vyhledat si
nejdéle do 60 dnu pfijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi, Ze nemuZe vycestovat,
udéli mu policie vizum za ucelem strpéni pobytu podle zakona o pobytu cizincu.

9.1.2. Docasné utocisté

a. DocCasné utocCisté z obecného a mezinarodné pravniho hlediska



Termin ,doCasna ochrana“ se v mezinarodné pravnim nazvoslovi objevuje jiz od
konce 70. let. Uzce souvisi s principem non-refoulement a mezindrodni solidaritou.
Presny obsah tohoto institutu se z mezinarodné pravniho hlediska jesté neustalil
[70]. Poskytovani do¢asného utocistée je aktem volnosti kazdého statu, je projevem
humanity a nutnosti poskytnout prozatimni ochranu de facto uprchlikim. Staty by
ovSsem nemeély udéleni do¢asného utocCisté pokladat za nepfatelsky ¢in, nybrz za
vyraz humanity.

Docasné utocisté predstavuje podle mezinarodniho prava nastroj, ktery
zabezpecuje ochranu skupin osob, které jednak splriuji kriteria pro pfiznani
postaveni uprchlika, ale jejich Zadosti by vzhledem k poc¢tu nebylo mozno
administrativné vyridit, nebo osobam, které se staly obétmi valek a pohrom, ale
nesplriuji kriteria Umluvy.[71] Tento institut neochromuje systém poskytovani azylu
a ochrana muZe byt poskytnuta vSem, ktefi to potrebuiji, i kdyZ nesplriuji pfisné
podminky Umluvy.

Vyznacuje se prfedevsim prechodnosti a jako feseni nenadalych situaci (jako
feSeni ad hoc). Do¢asnost ochrany implikuje repatriaci od okamziku efektivniho
obnoveni vefejného poradku a bezpecnosti v dot¢eném staté. V situacich
masového pfilivu uprchliki by mélo byt docasné utocCisté prechodnym reSenim a
nesmi prekazet eventualnimu udéleni azylu.

Institut do¢asného utocisté by mohl vyplinit prostor existujici mezi polarizovanymi
formami ochrany: zasadou non-refoulement a trvalym azylem.

b. institut ,do¢asné ochrany“ v CR

DocCasna ochrana je koncipovana jako institut slouZici k poskytovani ochrany v
pfipadech masového utéku lidi z divodu vazného porusovani lidskych prav. Je
poskytovana na objektivnim principu, tzn. tento status je udélen vSem osobam
splriujicim danou podminku, napf. Ze pochazeji z urcité oblasti, maji urcitou statni
pfislusnost apod., na rozdil od azylu, ktery je udélovan na zakladé subjektivniho
principu - pfezkoumani splnéni podminek u kazdého jednotlivého Zadatele.

Docasné utocisté bylo do pfijeti nového zakona o azylu poskytnuto na zakladé
rozhodnuti exekutivy lidem z Bosny a Hercegoviny[72] a lidem z Kosova.[73] Institut
docCasného utocisté pfitom vychazel z doporuéeni €. 19 (XXXI) EXCOM UNHCR. Je
otazkou, zda vlada pfi udéleni docasného utocisté formou usneseni viady
nejednala v uvedenych pfipadech protiistavné. Podle &l. 2 odst.3 Ustavy Ize statni
moc uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.
Uprchlikdm byla garantovana pécée a ochrana jako Zadatelim o azyl. V. mnohych



ohledech byla tato ochrana a péce jesté vyssi.

Institut do¢asné ochrany je v platném pravu upraven v zakoné o pobytu cizincu
(§40 an.).[74] Vizum za ucelem docCasné ochrany bude udé€lovano v pfipadech, kdy
vlada na zakladé naplnéni podminek pro do¢asnou ochranu rozhodne o jejim
poskytnuti. Podle §181 pism. b zdkona o pobytu cizincu tak disponuje vlada jako
kolektivni organ ddleZitou diskre¢ni pravomoci urcit staty, jejichZ ob¢andm bude
udéleno vizum za ucelem docasné ochrany, stanovit dobu, po kterou bude
doc¢asna ochrana poskytnuta, stanovit kvotu osob v rezimu do¢asné ochrany a
mnoZstvi penéZnich prostfedkd poskytnutych pro zajisténi pobytu téchto cizincl na
uzemi.

Vizum udéli policie na Zadost cizinci, ktery prcha ze statu, jehoz je ob¢anem, nebo
ktery mu udélil azyl, pfed ozbrojenym konfliktem, obéanskou valkou nebo stalym
nasilim. Ustanoveni §41 zakona o pobytu cizinci jmenuje demonstrativné takové
obéti: vale¢ni zajatci, internované osoby, osoby zranéné nebo vazné nemocné,
které nemohou byt IéCeny v misté, obéti sexualniho nasili, osoby pfimo ohroZzené
na Zivoté nebo kterym hrozi uvéznéni a osoby pfichazejici pfimo z oblasti trvajicich
boju, kde jsou porusovana lidska prava. Dimenze lidskych prav se objevuje ve
stanoveni dalsiho ddvodu pro udéleni do¢asné ochrany — soustavné a hromadné
porusovani lidskych prav. Pojem do€asného utocisté zohledriuje také soustavné
nebo hromadné pronasledovani z narodnostnich nebo naboZenskych divodu.[75]
Uvedeni Zivelnych pohrom mezi divody do¢asné ochrany reaguje na do¢asnou
nemoznost vratit se do statu, kde doslo k zemétreseni, hladomoru, zaplavam apod.
Politicky zaméfena Zenevska Umluva tyto situace nepokryva. Spoleénym
jmenovatelem taxativné vypoctenych ddvodu je pfedevsim desintegrace statnich
struktur, kdy vlada neni schopna vykonavat efektivni kontrolu nad uzemim statu
nebo jeho ¢astmi.

Ustanoveni §7 a 8 stanovi zvlastni podminky pro vstup cizincd, ktefi poZaduji
poskytnuti docasné ochrany. Takovy cizinec nemusi pfedloZit taxativhé stanovené
doklady. Pokud nemuZe cizinec pfedlozit cestovni doklad, je povinen prokazat
svou totoZnost jinym ufednim dokladem statu, na jehozZ uzemi pobyvaji osoby, pro
které byla vyhlasena do¢asna ochrana, nebo ¢estnym prohlasenim. Cizinec je
povinen strpét sejmuti daktyloskopickych otiski a pofizeni obrazového zaznamu.
Policie udéli cizinci vizum k pobytu na uzemi po dobu tfi dnud a odpovidajicim
zpusobem upozorni cizince na jeho opravnéni poZadat o vizum za ucelem
docCasné ochrany. Policie téZ stanovi cizinci misto pobytu na uzemi a druh pfepravy
do tohoto mista. Tuto pfepravu hradi stat. Policie je naproti tomu opravnéna odepfit
vstup na uzemi cizinci, jestlize se dopustil zlo¢inu podle mezinarodniho prava nebo
spachal pfed tim neZ vstoupil na uzemi nepoliticky trestny ¢in, u néhoz horni
hranice trestni sazby odnéti svobody prevysuje 10 let. Do¢asnou ochranu nesmi
dale poZivat cizinec, ktery by mohl ohrozit bezpecénost statu, zejména s ohledem na
skutec¢nost, Ze pouZil silu pfi prosazovani politickych cild nebo svou ¢innosti
ohroZuje zaklady demokratického statu. Policie odepre téz vstup osobé, ktera je
evidovana v evidenci neZzadoucich osob; tyto divody nabizeji Siroky prostor pro
spravni uvazeni, pfipadné odmitnuti vstupu by se lehce mohlo dostat do konfliktu



se zasadou non-refoulement, pfi€¢emzZ je nutné upozornit, Ze odmitnuti vstupu nebo
neudéleni viza za uéelem do¢asné ochrany neni pfezkoumatelné soudem.

Pred udélenim viza je cizinec povinen podrobit se na Zadost police Iékafskym
Setfenim a nezbytnym karanténnim opatfenim.

Docasnou ochranu je mozné pfiznat i pfibuznym cizince, prestoZze nesplriuji
podminky pro jeji pfiznani. Vnitrostatni institut doCasné ochrany tak respektuje
jednotu rodiny, kterou vSak vymezuje restriktivné: otec, matka a svobodné dité
mladsi 18 let nebo starsi potomek, pokud se neni schopen uZivit sam.

Uhradu nékladi spojenych se vstupem a pobytem nese stét, pokud si cizinec tyto
naklady nemuZe hradit sam. Pokud si cizinec nemuze zajistit ubytovani, ma
ministerstvo povinnost zajistit mu ubytovani. Cizinec hlaseny k pobytu mimo
pobytové stfedisko muzZe pozZadat o finan¢ni prostfedek aZ do vyse Zivotniho
minima.

Pracovnici UNHCR jsou opravnéni osobné jednat s cizincem, kterému bylo
udéleno vizum za ucelem doc¢asné ochrany, s vyjimkou pfipadu, kdy je osobni
svoboda cizince omezena z divodu stanovenych zakonem (napf. trest odnéti
svobody).

Cizinec, kterému bylo udéleno vizum za ucelem doCasné ochrany se pro ucely
zaméstnani a studia povaZuje za cizince s povolenym trvalym pobytem. Pro ucely
socialniho zabezpeceni a zdravotniho péce ma postaveni jako ucastnik fizeni o
azylu. Ma tedy niZsi standart zachazeni nez azylant, pfestoZze mnohé osoby se
statusem docCasné ochrany mohou splriovat podminky pro udéleni azylu. Podle
mého nazoru miZe cizinec ve statutu do¢asné ochrany poZadat o azyl, nebot
podle zakona o azylu jsou opravnény ucinit prohlaseni o azylu a podat navrh na
zahdjeni fizeni i osoby, které pobyvaji na uzemi na zakladé viza nebo povoleni k
pobytu podle zakona o pobytu cizincu. Vylouceni téchto osob z mozZnosti podat
navrh na zahajeni fizeni o azylu by znamenalo nepfipustné rozsifeni vylucujici
klauzule a bylo by v rozporu se Zenevskou timluvou.

9.1.3. Status strpéni

Novy zakon o pobytu cizincu pfinesl novy druh viza ,za u€elem strpéni
pobytu“ (§35 an.). Pravomoc udélit takoveé vizum je svefena policii. Ta udéli vizum
na Zadost cizince, ktery nemuze vycestovat kvuli okolnostem, jeZ jsou objektivni a



nezavislé na jeho vdli (napf. nemoc). Druhym ddvodem pfiznani viza je nemozZnost
odjezdu ze zemé pro pravni pfekazku. Jde o tzv. pfekazky vycestovani (upraveno v
§179 zakona o pobytu cizincu). Policie stanovi platnost viza na dobu nezbytné
nutnou. Tato doba nesmi presahnou jeden rok, Ize ji vSak opakované prodlouZit.

9.1.4. Evropska umluva

Umluva o lidskych pravech a zakladnich svobodach z roku 1950 (dale jen
Evropska umluva) byla jménem CSFR podepsana dne 21. unora 1991. V
prohlasgeni uginéném pfi ratifikaci uznala CSFR pravomoc Evropské komise i
Evropského soudu pro lidskd prava. Po rozdéleni CSFR je Ceska republika i
nadale smluvni stranou Evropské umluvy i navazujicich protokolud. Je tfeba se
zminit o roli této umluvy pro postaveni uprchlikd a ostatnich cizinct hledajicich
ochranu v CR. Vyznam tohoto dokumentu v CR stale roste; ¢im dal Castéji se Ize
setkat s argumentaci zaloZenou na ustanovenich Evropské umluvy a navazujicf
judikatury Evropského soudu nejen u Ustavniho soudu CR ale i v rozhodnutich
soudu obecnych, dokonce v rozhodnutich administrativnich organu, jmenovité
Ministerstva vnitra CR o azylu.

Duvodem aplikace Evropské umluvy v azylovych pfipadech jsou mezery
mezinarodnich instrumentud uprchlického prava. Doplrujici role Evropské umluvy
nastupuje v ptipadech, kdy Zenevska umluvy urditou véc nefesi a tato je upravena
Evropskou umluvou nebo je v ramci jurisprudence Soudu povaZzovana za vec,
ktera spada pod jeho pusobnost. Mezery mohou byt dale vysledkem restriktivni
aplikace Umluvy. Zvlast vyznamnym divodem aplikace Evropské umluvy je jeji
pfevadéci a kontrolni mechanismus, tj. Evropsky soud pro lidské préva. Zenevska
umluva Zadny takovy mechanismus nema; UNHCR se muzZe pouze snaZit smluvni
stat presvédcit nebo napomoci Zadateli napravit situaci pomoci vnitrostatnich
opravnych prostfedkd. Navic nebyla v souvislosti Zenevskou umluvou
prfedpokladana Zzadna mozZnost ziskat zavaznou mezinarodni interpretaci.

Postaveni uprchlika de facto se s ohledem na souvisejici judikaturu se mohou tykat
predevsim clanky 3, 5, 8 a 13 Evropské umluvy a ¢l.1 Protokolu €.7.

Podle ¢l. 3 nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému €i poniZujicimu
zachazeni nebo trestu. V souvislosti s timto ¢lankem vyvinul Evropsky soud v ramci
své jurisprudence ochranu proti refoulement, ktera poskytuje ochranu mnohem
Sir§imu okruhu osob neZ pojeti non-refoulement v Zenevské konvenci.

Na rozdil od Zenevské timluvy neumoZfiuje Evropskd umluva Zadné omezeni.
Ochrana se zde neomezuje na osoby perzekuované z didvodu ,rasovych,



naboZenskych nebo narodnostnich nebo z ddvodu pfislusnosti k urcitym
spole¢enskym vrstvam nebo pro zastavani uréitych politickych nazord“ (¢l.1
Zenevské umluvy). Nevyluduje z ochrany ani osoby, které se dopustily véZzného
nepolitického zloginu mimo zemi, jeZ jim poskytla Utogist&“ (&l. 1/F Zenevské
umluvy). Ochrana podle ¢l. 3 Evropské umluvy se vztahuje na vSechny bez vyjimky,
bez ohledu nato, ,jak obludné zlociny udajné spachaly“ (Soering v. Spojené
kralovstvi, 1991, odst.88) i na osoby, ,u kterych existuje objektivni divod povaZovat
je za hrozbu pro bezpecnost zemé, nebo vzhledem ke kterym byl vynesen kone¢ny
rozsudek ve véci zvlast zavazného trestného ¢inu, a které jsou proto nebezpecné
pro spoledenstvi dané zemé*“ (€.33 odst.2 Zenevské umluvy).

V kauze Chagal zamitla Komise i soud argument Spojeného kralovstvi, Ze smluvni
staty jsou odpovédné za muceni, nelidské a kruté nebo poniZujici zachazeni
pouze, pokud k nému dochazi v ramci jejich jurisdikce: ,Kdykoliv jsou podstatné
ddvody se domnivat, Ze pfislusny jedinec by byl vystaven riziku pronasledovani v
rozporu s €1.3, pokud by byl pfemistén do jiného statu, ma smluvni stat v pfipadé
jeho vyhosténi povinnost ho pfed takovym zachazenim chranit...Za takovych
okolnosti nejsou aktivity daného jedince, at jsou jakkoliv nezadouci nebo
nebezpecné, podstatnym podkladem pro posuzovani. Ochrana poskytovana ¢l. 3 je
tedy $irsi nez ochrana poskytovand &1.32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikd z roku 1951...%

V rozhodnuti v pfipadé Soering, jenZ se tykal vydani Zadatele do Spojenych statd
americkych, kde mu hrozil trest smrti, stanovil Evropsky soud, Ze v pfipadé
vyhosténi a vydani maji smluvni strany inherentni zavazek vici jednotlivedm, ktefi
by v pfipadé vyhosténi nebo vydani byli vystaveni realnému riziku muéeni,
nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni (odst. 91)[76].

Spatné zachdzeni nemusi mit formu zamérné perzekuce ze strany predstavitelu
statu, ze kterého uprchlik prchl. Cl. 3 se vztahuje rovnéz na pfipady uprchlikd in
orbit. Ve zpravé k pfipadu Harabi v. Nizozemi prohlasila Komise, Ze ,opakované
vyhosténi jedince, jehoZ totoZnost nebylo moZno prokazat, do zemé, kde jeho
pfijeti neni zaruéeno, muZe zplisobit problém vzhledem k &l. 3 Umluvy. Podobny
problém jesté zavaznéjsiho charakteru muzZe tim spise vyvstat, pokud je cizinec po
delSi dobu opakované deportovan z jedné zemé do druhé, aniz by néktera z téchto
zemi podnikla opatfeni k normalizaci jeho situace.” (str. 116).

Rozhodnuti o vyhosténi cizince muZe narazit na nutnost respektovat jeho rodinny
Zivot podle €1.8. Tento zahrnuje pravo manZzeld, popf. druha a druzky a déti na
moznost Zit spolecné, a to i pokud jesté nedoslo k uplnému vytvoreni rodinného
Zivota (Abuladziz v. Spojené kralovstvi). Soud dokonce prohlasil, Ze: ,rodinny Zivot
ve smyslu ¢l. 8 zahrnuje alespori vazby mezi osobami blizce pfibuznymi, nap. mezi
prarodici a vnoucaty, protoZe tito pfibuzni mohou v rodinném Zivoté hrat
vyznamnou roli“ (Marckx v. Belgie). Cl. 8 chrani ,famille naturelle“ a nerozliSuje
mezi legitimni a nelegitimni rodinou (Marckx, odst. 31).

Zasah do rodinného Zivota musi byt ospravedinén divody stanovenymi v ¢l. 8 odst.



2. Takovy zasah je opravnén pouze, pokud je v souladu se zakonem, je v zajmu
narodni a verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu, pfedchazeni nepokojdm
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
Navic musi byt takovy zasah nezbytny (srov. rozhodnuti Il. US 178/98).

JestliZe cizinec, jenZ se bez povoleni zdrZzuje na uzemi smluvniho statu, zde
spacha trestnou ¢innost, je mozZné jeho vyhosténi oduvodnit nejen odkazem na
verejny poradek, nybrz i v zajmu pfedchazeni zlo€innosti podle druhého odstavce
¢l.8. Je vSak nutno pohliZet jinak na situaci delikventniho cizince, jestliZe jeho
rodinny Zivot se jiZ po mnoho let odehraval vyluéné na uzemi statu pobytu a nema
prakticky Zadny kontakt se svym domovskym statem; v takovém pfipadé je nutno
zkoumat pfimérenost takového opatreni (Beljoudi v. Francie).

Cl.13 stanovi pravo na uginny opravny prostfedek. Zenevska imluva o procesnich
mechanismech mléi. Procesni zaruky fizeni o pfiznani postaveni uprchlika jsou
obsaZeny v tzv. doporucenich, zejména v zavérech pfijatych Vykonnym vyborem
UNHCR (EXCOM). Procedury fady evropskych stati ovSem pozZadavkidm tohoto
soft-law neodpovidaji.

V rozsudcich v pfipadech Soering v. Spojené kralovstvi a Vilvarajah v. Spojené
kralovstvi Evropsky soud rozhodl, Ze soudni pfezkum predstavuje ucinny opravny
prostfedek. V ¢astec¢né odlisném stanovisku k druhému pfipadu soudci Walsh a
Russo vyvodili: ,narodni systém, o kterém se tvrdi, Ze poskytuje uc¢inny opravny
prostfedek pro pfipady poruseni Umluvy a pfitom vyluduje pravomoc k rozhodovani
0 meritu, nemuZe splriovat poZadavky ¢l.13“

10. Zavér

Problematika pravni upravy postaveni uprchlikd je velmi Siroka. Setkava se zde
uzce pravo ustavni, mezinarodni a spravni. Podle meého nazoru nelze soucasny
pravni stav v této oblasti v CR povaZovat za tragicky - mnoha zlepseni pfinesla
nova uprava v azylovém zakoné. Jisté nedostatky spatfuji pfedevsim v koncepci
zkraceného fizeni, jez nemuize nijak splnit svdj u¢el — zvysit efektivitu fizeni. Tento
institut je vSak moZno plIné vyuZivat pouze za podminky propracovanéjsich
procesnich zaruk. Velkou moZnost ohroZeni uprchlikd spatfuji pfedevsim v
zavedeni institutu tfeti bezpecné zemé v soucasné podobé. Zlepseni v této otazce
v8ak vyZaduje hlavné spolupraci a hledani feSeni na mezinarodni, resp. evropské
arovni.

Vyznam uprchlické otézky v CR je tfeba vnimat i v souvislosti se vstupem CR do
Evropské unie. PfestoZe otazka azylu a imigrace neni puvodni soucasti agendy
EU, hraje velkou roli v pfedvstupni strategii a mizZe prinést zna¢né prekazky pro
rozsifeni a svobodny pohyb osob mezi novymi a starymi ¢lenskymi staty.

Velké rezervy Ize nalézt ve spolupraci statnich organd v oblasti azylové politiky s
nevladnimi organizacemi. Nejvétsi dluh v8ak spatfuji v nutnosti informovani



spolecnosti o problému uprchlikd a cizincd, aby byli pfekonany predsudky,
xenofobni a jiné podobné tendence verejného minéni, ¢ehoz pfi¢inou i nasledkem
muZe byt vstficnéjsi pFistup vefejné spravy, ktera postupuje vici Zadatelim o azyl
mnohem pfisnéji neZ v zapadnich zemich Evropy. Neopovazim se tvrdit, jak dlouho
bude trvat, neZ se zméni interkulturni tolerance v nasi pseudohomogenni kultufe z
popudu humanitnich ideji. Je pravdépodobnéjsi, Ze ¢eské hranice a trh prace se
pro cizince z rozvojovych zemi oteviou pod tlakem hrouticiho se ddchodového
systému.

Prace na tomto textu byla ukon¢ena v srpnu 2000
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