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Motto:

»---stavebni ufad v kazdém pfipadé, pokud jsou dany namitky ze strany vedlejsich d¢astnikd, musi
stavebni fizeni pferusit a véc se dostava k soudu. ...Tehdy, kdyzZ tito vedlejsi u€astnici namitky
podaji, na namitkach trvaji, tak stavebni ufad musi stavebni fizeni pferusit a véc rozhoduje soud.”
Mgr. Pavel Némec, ministr pro mistni rozvoj

Ugast vefejnosti na rozhodovani je do znaéné miry kontroverznim tématem. KazZdy rok se v
parlamentu objevi nékolik zakond, které s ucasti vefejnosti souvisi. VZdy se pak strhne urputny
souboj o to, zda je na misté ucast verejnosti rozsifovat ¢i naopak omezovat a také o to, jaké nastroje
pro ten ¢i onen postup zvolit (nutno poznamenat, Ze téma ucasti vefejnosti na rozhodovani
rozdéluje politickou scénu v mnoha pfipadech napfi¢ stranami).

Mottem uvedenym v zahlavi tohoto pfispévku jsem se pokusil naznacit, Ze debata o této oblasti
legislativni upravy se podle mého nazoru az pfilis ¢asto dostava mimo sféru vécnych a
podloZenych argumentd a sklouzava do fiSe mytd, ustné tradovanych bajek nebo dokonce I1Zi. Rad
bych se pokusil ve svém prispévku nékteré z nejéastéji tradovanych mytd vyvratit nebo alespori
naznadit, Ze situace je mnohdy komplikovanéjsi neZ by se dalo soudit z podobnych prohlasent.

Jaka ucast vefejnosti?

Podle mého nazoru Ize z pravniho i faktického hlediska rozliSit dva zakladni modely ucasti
vefejnosti. Pro prvni pouzivame nazev ,konzultativni u¢ast”. Jde v podstaté o moznost (pravo)
vétsinou libovolného poétu subjektl — teoreticky kazdého — seznamit se s informacemi o uréitém
rozhodovacim procesu, obracet se na pfislusné ufady s dotazy, podnéty, pfipominkami atd.,
pfipadné ucastnit se vefejného projednani zalezitosti. Smyslem je vefejnost informovat, zjistit jeji
nazory a podnéty, pfipadné rozptylit jeji obavy apod. Typickymi pfiklady jsou procesy pofizovani
uzemnich pland obci &i posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Tato forma ma nepochybné mnoho
prednosti. K nejvétSim z nich patfi skuteénost, Ze vefejnost dostane prostor pro vysloveni svych
nazord v ranné fazi, jesté pred tim, nezZ potencidlni investor utrati hromady penéz za zpracovani
projektové dokumentace. V idedlnim pfipadé se pak snadnéji koneéna podoba zaméru ovliviiuje,
nebot investor je k domluvé nachylnéjsi.

Jeji nepochybnou nevyhodou je vSak to, Ze pokud pfislusny organ (obec, ufad) ve skuteénosti
nema o aktivni u¢ast verejnosti zajem a cely proces pojme d&isté formalné (resp. nerespektuje nic
nebo jen velmi malo z pfipominek a podnétu), neexistuje proti tomu prakticky Zadna ucinna obrana,
cely proces ucast se stava pouhou formalitou ¢i pfimo fraskou. Samotné téma ucasti vefejnosti Ize
timto zpUsobem znaéné diskreditovat a aktivni ob¢any odradit od aktivity vibec, nebo jejich postoje
do znac¢né miry radikalizovat. Nechci tim fict, Ze se z nich pak napf. stavaji nasilni demonstranti,
mam na mysli to, Ze mnozi z nich pak ztraceji zbytky viry v moznost konstruktivni spoluprace s urady
a vefejnou moci vibec. Takovychto pfipadu je bohuZel v praxi celd fada. Jak maji napf. ob&ané
véfit ve smysluplnost procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, kdyzZ okresni ufad ,posvéti®
nesmyslinou dokumentaci uvadgjici, Ze zvlasté chranéné druhy Zivofichu se vSechny nachazeji v
tésné blizkosti golfového histé, rozhodné ne v§ak pfimo na ném? Ufednici moZna véili predstavé
zpracovatele dokumentace, Ze ptaci, ktefi v lokalité hnizdi v travé, se budou golfovému hfisti
vyhybat. Co si napf. maji myslet obéané malého méstecka o uzemnim planovani (které je vedle
procesu EIA druhym typickym pfikladem konzultativni u¢asti vefejnosti v nasem prostfedi), kdyz
uzemni plan se vZdy zméni v pfesné zavislosti na tom, co poZaduje investor? Nebo o tom, Ze
vybudovani ¢erné stavby nevede k jejimu odstranéni pro rozpor s uzemnim planem ale naopak ke
zméné uzemniho planu? Opravnéné znechuceni zahani ob¢any zpét do pasivity. Fraze o podpore
ucasti verejnosti a stesky na nizky zajem lidi o véci vefejné se pak zakonité mijeji uc¢inkem. Vyse
uvedené podle mého nazoru vibec neznamena, Ze tato forma ucasti je sama o sobé Spatna —
naopak, je zcela nezbytné aby byla ve vhodnych pfipadech uZivana. Sama o sobé vSak
nepostacduje.

Druhy model Ize oznadit terminem ,u¢ast plnopravna“. Jde zjednodusené rfe¢eno o takovou formu
ucasti, ktera v sobé zahrnuje veskera prava, jeZ jsou typicka pro uéast konzultativni, ale zarover i
moznosti se téchto prav ucinné domahat, pokud nejsou respektovana. Kromeé toho se plnopravna



ucast vyznacuje i moznosti domahat se pfezkumu kone¢ného rozhodnuti pfislusného organu — a to
jednak v ramci systému statni spravy samotné (organem instanéné nadfizenym), ale pfedevsim
soudem, tedy nezavislym subjektem stojicim mimo soustavu vykonné moci (vefejné spravy). Pouze
tato forma je skute¢nou zarukou toho, Ze ucast verfejnosti miZze mit smysl i tehdy, kdyZ na strané
verejné spravy neni Zadna ¢i jen minimalni vile se ndzory vefejnosti vaZzné zabyvat — stejné jako
tehdy, pokud statni sprava védomé ¢i z neznalosti porusuje zakon. ProtoZe vSechny tyto pfipady
nastavaji, je podle mého nazoru zachovani — ¢i spiSe roz$ifeni - plnopravné ucasti verejnosti
Zadouci.

K tomu Ize uvést nékolik dal§ich divodii. Usast vefejnosti pii rozhodovani miiZe vyrazné zvy$ovat
kvalitu pfijatych rozhodnuti a ¢innosti urfadd vibec. Prispiva k lepSimu objasnéni skutkového stavu
— Ucastnici z fad vefejnosti ¢asto predkladaji informace a dikazy, které by bez jejich ucasti mohly
zUstat opomenuty. Zvlast v pfipadech, kdy spravni ufad musi pfed vydanim rozhodnuti zhodnotit
relativni vyznam nékolika vzajemné konfliktnich aspektl celé véci, napomaha ucast verejnosti k
tomu, aby nékteré z nich nezistaly opomenuty. Zaroven pfispiva k vétsi legitimité kone¢ného
rozhodnuti. Realizace ustavné zaru¢eného pravo ob¢and podilet se na spravé vefejnych véci pfimo
nebo svobodnou volbou svych zastupcut (€l. 21 Listiny zakladnich lidskych prava svobod) nemusi
mit pouze ,tradié¢ni“ podobu referend a voleb do zastupitelskych organd. Jednou z jeho forem muze
byt prave i ucast dotcené verejnosti ve spravnich fizenich. Piklon k tomuto pojeti doklada mj. i
skutecénost, Ze vSechny ¢lenské staty EU i EU jako samostatny podepsaly Umluvu o pfistupu k
informacim, uc¢asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k na pravni ochrané v zalezitostech
Zivotniho prostredi (Aarhuska umluva ), ktera vstupuje v ucinnost pro staty, které je prozatim
ratifikovaly, 30. fijna a o jejiZ ratifikaci pro Ceskou republiku bude Poslanecka snémovna jednat
pravé na této své schuzi.

Plnopravna ucast vefejnosti ma soucasné vyrazny prodemokraticky vyznam. JiZ jsem o tom mluvil v
predchazejici ¢asti pfispévku — pokud budou mit lidé moZnost U¢astnit se spravy verejnych véci
efektivné, zvysuje se jejich identifikace se statem a s jeho institucemi a to i v pfipadé, kdy po
spravedlivé vedeném procesu jejich nazor neuspéje. Dale pak je moZné zminit ddleZity
protikorupéni efekt. Je podle mého nazoru vzdy vhodné, aby se povolovaciho procesu ucastnil
subjekt, ktery neni na véci pfimo ekonomicky nebo majetkové zainteresovan. Dal$i strana fizeni,
ktera se muze seznamit okamZité se vSemi podklady, ma pravo navrhovat dikazy, vyrazné omezuje
mozZnosti manipulace.

Jednotlivé myty

V dalsi ¢asti pfispévku se jiZ budu vénovat jen nejcastéji tradovanym mytdm, které se dotykaji
plnopravné formy ucasti vefejnosti na rozhodovani. Pro bliZsi pfedstavu — jde typicky o ucast
vlastnikd sousednich pozemkud a obéanskych sdruzeni v povolovacich fizenich podle stavebniho
nebo horniho zakona. Kdokoliv chce postavit novou budovu nebo otevfit lom, musi k tomu mit
povoleni pfislusného uradu (stavebniho resp. bariského ufadu). Povoleni se vydavaji ve spravnim
fizeni, které se zahajuje tim, Ze investor poda u ufadu ndvrh na vydani povoleni. V pribéhu
spravniho fizeni se pak zjistuje, jestli jsou dany veskeré zakonné predpoklady k povoleni dané
aktivity.

Mytus:
Stavebni ufad v kazdém pfipadé€, pokud jsou dany namitky ze strany vedlejSich uéastnikd, musi
stavebni fizeni pferusit a véc se dostava k soudu

Na zékladé namitek ob&anskych sdruzeni stavebni ufad fizeni pferusit nesmi, jinak by sam
postupoval v rozporu se zakonem. Podle § 29 spravniho fadu muiZe spravni organ pferusit fizeni
jen ve vymezenych pfipadech. PfedloZeni novych dikazi mezi nimi neni. Neni rovnézZ pravda, Ze
posuzovani namitek ucastnikd Fizeni pfislusi v této fazi soudu. Stavebni ufad je naopak povinen
posoudit kazdou namitku obéanskych sdruZeni sam a sam ji taky musi zamitnout, pokud je
neopravnéna. K soudu se pfipad muize dostat az v okamZziku, kdy je vydané povoleni tzv.
pravomocné. Tzn. poté, kdy u¢astnici podaji odvolani a nadfizeny organ (dnes napf. okresni ufad)
toto odvolani zamitne.

Mytus:
Obdanska sdruZzeni mohou zdrZet povolovaci fizeni tim, Ze predkladaji neustéle nepodloZené
navrhy na provadéni novych dikazd. Treba poZaduji, aby se opakované zjistovalo, zda se v misté



nevyskytuji zvla$té chranéné druhy hmyzu, kdyZ uZ jeden posudek prokazal opak. Utady musi
vsem témto ndavrhdm na provedeni dikazd vyhovét, v naSem pfipadé zadat zpracovani dalSiho
posudku a tak se véc prodluZuje.

Zvile ,samozvané vefejnosti“ vypada v tomto podani opravdu hrozivé. Ovsem jen do chvile, nezZ si
ve spravnim fadu v § 32 odst. 2 prectete, Ze rozsah a zpusob zji§tovani podkladd uréuje Urad.
Jinymi slovy, pokud se ufad domniva, Ze dikaz navrhovany ob¢anskym sdruzenim neni k
rozhodnuti potfeba, prosté ho neprovede. Zadné prodluZovani se z tohoto divodu nekona.

Mytus:

Ugastnici fizeni se mohou donekoneéna odvolavat k vy$$im dfadim a tim Fizeni protahovat.
Nadfizené urady musi vZdy vyhovét odvolani, i pokud se zaloZeno na nepodstatnych formalnich
pochybenich.

Zadny z Udastnikl se nemuzZe odvolavat opakované. Pokud je odvolani tdastnika zamitnuto,
rozhodnuti se stava pravomocnym a hlavné vykonatelnym. Tzn. Ze se podle néj muze zacit
postupovat, napf. se muZe zacit stavét. OdliSna situace nastava v pfipadé, kdy nadfizeny organ
rozhodnuti na zékladé odvolani zrusi a véc vrati organu prvniho stupné k novému rozhodnuti. K
takovému postupu sahne nadfizeny organ v pfipadé, kdy v povoleni shleda zavazné chyby. Jde o
logicky postup, ktery chrani vSechny u¢astnika véetné investora proti tomu, aby se povoleni v druhé
instanci podstatnym zpdsobem zmeénilo a oni tak fakticky ztratili moZnost proti novému povoleni
podat odvolani.

Naopak pokud povoleni obsahuje jen drobnéjsi formalni chyby, odvolaci organ jej rusit nemusi —
podle § 59 spravniho fadu, je-li to nutné odvolaci organ dosavadni fizeni doplni, popf. odstran{
zjisténé vady.

Mytus:
Verejnost muize jakoukoliv povolenou ¢innost zablokovat podanim Zaloby.

Zalobu muZe podat kterykoliv z Udastniku fizeni, a to pouze, pokud pred tim nelspé&sné podal
odvolani. Podani Zaloby ovSem nema tzv. odkladny ucéinek, coZ znamena, Ze ve vétsiné pripadd
bude moci investor poZadat o dali povoleni (napf. po uzemnim rozhodnuti zahajit stavebni fizenf)
nebo muZe zadit stavét i t&Zit a nemusi cekat na vyfeSeni soudniho sporu. Pokud soud nasledné
rozhodne, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, miZe investor po statu
Zadat nahradu skody (nezpusobil-li nezakonnost sam, napf. pfedloZzenim nepravdivych dukazu).
Soud muZe pouze ve vyjimecnych pfipadech Zalobé odkladny ucinek pfiznat. Ovsem pouze v
pfipadé, Ze by neprodlenym vykonem povoleni hrozila zavazna ujma (§ 250c ob¢anského
soudniho fadu). Podle dosavadniho vykladu soudud se musi hrozici zavazna ujma tykat majetku
Zalobce. Verfejnost v drtivé vétsiné pfipadi nema v misté, kde povolena ¢innost probiha, zadna
majetkova prava, kterym by hrozila zavazna ujma. Stejna pravni situace bude i po 1. lednu 2003,
kdy za¢nou soudy postupovat podle nového zéakona o spravnim soudnictvi.

Mytus:

Obcanska sdruzeni jsou zvyhodnéna pred jinymi skupinami vefejnosti nebo pred jinymi ucastniky
fizeni. U&astni se povolovani opakované v riznych fazich a vznasi stale stejné, jiz jednou
vyvracené namitky.

Skuteénost je takova, Ze zakon dnes umozZriuje ucast vefejnosti v fizenich pravé jen formou
obcéanskych sdruZeni, a to za pfedpokladu, Ze jde o sdruZeni jehoZ cilem je ochrana pfirody a
krajiny. Bylo by vhodné, pokud by se fizeni mohla u¢astnit i sdruZeni zaloZena i za jinym ucelem a
pokud by zakon umoznil také uc¢ast prostfednictvim jinych forem pravnickych osob.

Ovsem zalozit sdruZeni je véc pomérné nenaroénad, kdokoliv mizZze spolu s dalSimi dvéma osobami
sdruZeni zalozit. Fakticky tedy neni toto omezeni na pfekazku ucasti Sirokého okruhu osob.

Obdanska sdruzeni maji v fizeni zcela stejna prava jako jini u€astnici. Pokud vznasi namitky, které
jiz byly v pfedchazejicich fazich vyfeSeny, neni nic jednodussiho, nez takové namitky zamitnout.

Mytus:



V8echna prava v fizeni by mél mit jen investor. ProtoZe je investor.

Vyse uvedené tvrzeni, i kdyZ ne v takto krystalické podobé, stoji ¢asto v pozadi mnohych vytek na
adresu ucasti verejnosti. Vychazi z pfedpokladu, Ze ten kdo nabizi v ur€itém uzemi néjakou aktivitu
a slibuje tak utratit finan¢ni prostfedky, je na vysledku fizeni zainteresovan mnohem vice nez
kdokoliv jiny (snad s vyjimkou obce). OvSem princip uc€asti vefejnosti vychazi z pfesvédéeni, ze
finanéni aspekt planované aktivity neni jediny. Je ddleZity, ale stejné tak je ddlezité zdravi lidi,
majetek vlastnikd sousednich nemovitosti, zachovani kulturniho vzhledu krajiny nebo pamatek,
ochrana ohroienych druhlfl rostlin a Zivodichd. Tyto véechny pohledy na pFipravovany zameér se

Mytus:
Obcanska sdruzeni o povolovani rozhoduiji.

Obcanska sdruzeni nemaji pravo o ¢emkoliv rozhodovat. Na vydani rozhodnuti se podileji stejné,
jako ostatni uc¢astnici. Pfedkladaji své navrhy a dikazy, rozhodnuti je v rukou pfislusnych uradd.

Mytus:
MoZnost u€astnit se fizeni prostfednictvim ob&anskych sdruZeni vyuZivaji pfevazné profesionalni
ekologicti aktivisté.

Pro fadné zhodnoceni tohoto tvrzeni chybi ze strany jeho autorl jakékoliv relevantni podklady. Z
praxe Ekologického pravniho servisu vyplyva, Ze o pomoc zZadaji ve vétsiné pfipadd mistni lidé,
ktefi se obavaji zaméru planovaného v jejich bezprostfednim okoli. | v pfipadé&, Ze sami poté zaloZi
obcanské sdruzeni, Zadaji v mnoha pfipadech, aby se do fizeni zapojila néjaka znaméjsi
ekologicka organizace. Opravnéné totiZ pfedpokladaji, Ze ufady vénuji vétsi pozornost argumentdm
Hnuti DUHA neZ namitkdm mistniho sdruzeni.

Zavedené ekologické organizace se vénuji pfimou ucasti v fizenich v zdsadé pouze zavaznéjSim
pfipaddm. Nemylme se, velkych ekologickych organizaci a jejich pracovnikd neni mnoho, nemaji
kapacitu na to, aby zhroutily hospodarstvi.

Mistni sdruZeni vyuZivaji u¢ast v fizenich pravé pro ovliviiovani mistnich vefejnych zdleZitosti. Do
jejich agendy patfi typicky povolovani kaceni stromd, vystavba mensich skladek, otevirani Ci
rozsifovani mensich lomd, vystavba mistnich komunikaci apod. K takto aktivnim mistnim
obcanskym sdruzenim patfi Casto zakladni organizace Ceského svazu ochranct pfirody (CSOP).
CSOP Vlasim zpracoval vyhodnoceni své Udasti ve spravnich fizenich v letech 1996 — 2000. Z
vyhodnoceni vyplynulo, Ze se uc€astnili 519 spravnich fizeni. Z nich nadpoloviéni vétsinu (317)
tvofilo povolovani kaceni drevin, dale slo o mistni liniové stavby (162 pfipadd, napf. elektrické
vedeni, plynové a telefonni pfipojky, mistni komunikace). V 74 pfipadech se jednalo o zaméry, u
nichz hrozil zasah do tzv. krajinného razu (véZe mobilnich operatord, reklamni zafizeni apod.).

Mytus:
Ugast ob&anského sdruZeni v povolovacim Fizeni znamenad ve vét§ing snahu o prodlouZeni fizeni,
skryvanou za odborné pochybené namitky.

Z jiz zmiriovaného vyhodnoceni tuéasti CSOP Vlasim ve spravnich fizenich v letech 1996 az 2000
vyplynulo, Ze vydana rozhodnuti byla v cca 80% pfipadu (427) v souladu s jejich nazory. V kategorii
kaceni dfevin se CSOP odvolavali pouze proti 19 povolenim z 317.

Nelze samoziejmé zobecriovat piipad jedné organizace CSOP na v§echna fizeni v celé deské
republice. Bylo by potfeba podobnych vyhodnoceni provést vice. Ovsem dle mého nazoru jsou to
pravé kritici plnopravné ucasti vefejnosti, kdo by mél doloZit, Ze problémy, o kterych mluvi, skuteé¢né
vznikaji a Ze jde o systémoveé selhavani, nikoliv o jednotlivé chyby.

Mytus:
Vefejnost nepfedklada v fizenich odborné podloZené argumenty.

V prvé fadé je tfeba fict, Ze v tento argument je z hlediska komplikovani povolovaciho Fizeni z vétsi
¢asti irelevantni. JestliZe totiZ kterykoliv z uc¢astniku fizeni pfedlozi namitky, které se rozchazeji s



realitou, mélo by byt pro spravni organ velmi jednoduché se s nimi vyporadat. Pokud jejich
vyvraceni neni jednoduché, nejsou zfejmé az zas tak bezvyznamné.

Ovsem specialné u tohoto argumentu se da jen tézko diskutovat na obecné drovni. Ma smysl se jim
zabyvat na konkrétnich pfikladech. Zatim jsem Zadné nezaznamenal. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze
mnohdy to jsou naopak pfislusné ufady, které se odbornymi argumenty vibec nezabyvaji. Co si
napf. mohu myslet, kdyZ okresni hygienicka stanice vyda souhlasné stanovisko s vystavbou
polyfunkéniho objektu a pfi posuzovani hlukoveho zatiZeni vychazi z udaju o intenzité dopravy,
které jsou Ctyfi roky staré? Jak mohou obdané duveérovat odbornym kvalitdm Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi, kdyZ jeji inspektor je schopny vydat spravni rozhodnuti pfimo na misté, anizZ by k
tomu mél jakakoliv podklady?

Zavérem

Netvrdim, Ze se urdité nikdy zadné obcanské sdruzeni nepokouselo nékteré fizeni prodlouzit za
pouziti ,necistych” argumentd. Ani netvrdim, Ze ucCast vefejnosti v povolovacich fizenich
nezpusobuje v nékterych pfipadech problémy. Diskuse se v§ak povytce zatim vede na obecné
urovni a chybéji k ni zékladni podklady. Nikdo z kritiki u€asti obéanskych sdruzeni v fizenich se
zatim zfejmé nepokusil odpovédét napf. na nasledujici otazky. Kolika fizeni se vlastné ob&anska
sdruZeni u€astni? Jak se liSi délka fizeni, kterych se u€astni obéanska sdruZeni od jinych
srovnatelnych fizeni? V kolika procentech pfipadu se obanska sdruZeni odvolavala? V kolika
pfipadech dal spravni organ argumentim ob¢anskych sdruzeni zapravdu?

Samoziejmé se da souhlasit s tvrzenim, Ze mnohdy trvaji povolovaci fizeni zbyte¢né dlouho. NeZ
vSak za¢neme pausalné klast zdrZovani za vinu vefejnosti a obéanskym sdruZzenim, méli bychom
se pokusit v jednotlivych pfipadech urcit skuteény ddvod prdtahd nebo jinych komplikaci. Do takové
analyzy se vsak zjevné nikomu nechce. Znamenalo by to praci navic, kromé toho by se mohlo pfi
detailnéjSim zkoumani ukdzat, Ze ,maslo na hlavé“ maji mnohdy ufednici, ktefi se boji kontroverzni
véc rozhodnout nebo investofi, ktefi nejsou schopni nebo ochotni dolozit to, co po nich zakon nebo
ufad poZaduje. O¢ jednodus$si a bezpecnéjsi je najit univerzalniho vinika.



