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I. UVOD

1. Spole¢nost Toyota Motor Corporation (dale jen ,Toyota®) jako prvni automobilova
spolecnost ziskala v roce 1999 cenou ,Global 500 Award® udilenou Programem zivotniho
prostfedi Spojenych narodd (United Nations Environment Programme (UNEP). Vysledky
.Dow Jones Sustainability Indexes” za rok 2004, které byly publikovany 2.9.2004 zase
oznacuji Toyotu za ,leadra“ odpovédného chovani v ramci automobilového primyslu, a to
celosvétové. Spolecnost Peugeot plisobici v ramci konsorcia Peugeot Citroén Automobiles
S.A. (dale jen PSA) je podle The Accountability Rating zvefejnénym 23. 6. 2004 zarazen
mezi deset nejzodpovédnéjSich nadnarodnich spole¢nosti ze 100 celosvétové nejvétSich
nadnarodnich spole¢nosti. Obé spolecnosti sdruzené v Toyota Peugeot Citroén Automobile
Czech, s.r.0. (dale jen ,TPCA®) se téSi na poli korporativni spoleCenské odpovédnosti
vysokému kreditu. Obé& spoleCnosti maji vypracovany systém a pravidla spolecenské
odpovédnosti a je tedy pochopitelné, ze i eska verejnost muze opravnéné oCekavat jejich
plnéni a citlivy pfistup pfi feSeni negativnich spoleCenskych dopadli spojenych s realizaci
investicniho zaméru a provozu zavodu TPCA u mésta Kolin sroc¢ni kapacitou 300 tis.
automobild.

2. Dne 11. srpna 2004 se na z&kladé navrhu starosty mésta Kolin uskute€nilo jednani mezi
zastupci GARDE - programu Globalni odpovédnosti Ekologického pravniho servisu
(organizace pravniku zabyvajici se ochranou zivotniho prostfedi a lidskych prav skrze pravo
— dale jen ,EPS®) na strané jedné a zastupci spole¢nosti TPCA, mésta Kolin a viadni
agentury Czechlnvest na strané druhé.

Zastupci GARDE EPS informovali vSechny zuc¢astnéné strany o konceptu spolecenské
odpovédnosti korporaci a upozornili na skute€nost, Zze obé nadnarodni spolecnosti se tési
vysokému kreditu na tomto poli. Ztoho divodu také vyzvali TPCA, aby zahdjila jednani
o konkrétnich krocich, které povedou k naplnéni vefejné deklarovanych standardd obou
spole€nosti. Na jednani byly ze strany GARDE EPS piedlozeny pfikladmé navrhy takovychto
krokl. Zastupci TPCA je odmitli s tim, Ze nejsou dostate¢né konkrétni a poZadovali proto
jejich konkretizaci. Sou¢asné deklarovali, Ze jsou ochotni o pfipadnych navrzich GARDE
EPS dale jednat.

Timto vyzyvame spoleénost TPCA k dalSimu jednani o nize uvedenych navrzich
a k napravé nezakonnosti, ke kterym doslo v souvislosti s realizaci jejich investiéniho
zaméru.

3. Sohledem na vySe uvedené obsahuje tento dokument pozadovanou konkretizaci
a sumarizaci navrha, které by smérovaly k naplnéni spole¢enské odpovédnosti nadnarodnich
korporaci Toyota a PSA v Ceské republice. Sougasné EPS piedesila a deklaruje, Ze navrhy
obsazené v tomto navrhu neobsahuji vyhodnoceni finan¢nich nakladl, které jsou spojeny
s jejich realizaci. EPS nepfedklada finanéni rozvahu pfedevsim proto, Ze:

e finanéni rozvahu nelze ucinit bez znalosti finan¢nich tokd, vyrobniho potencialu
a vnitiniho uspofadani, a to jak TPCA, tak i Toyoty a PSA.

e finanéni rozvahu by navic nemél vytvaret EPS, ale samotné subjekty, které se verejné
zavazaly ke spole€enské odpovédnosti.

4. Koncepce spoleCenské odpovédnosti korporaci je zaloZzena na dobrovolnych zavazcich,
které jdou nad ramec zakonnych povinnosti. Respektovani a dodrzovani pravnich predpisl
zeme, ve které korporace provozuje své aktivity, je pfitom samoziejmosti a zakladnim
vychozim standardem kazdé obchodni spolecnosti, jeZz se chce povazovat za odpovédnou.
Z pravni analyzy EPS, ktera je podkladem tohoto materialu, vyplyva, Ze pfi realizaci
investi¢niho zaméru spole¢nosti TPCA doslo k mnoha pravnim nesrovnalostem, z nichz
na tomto misté jmenujeme pfedevsim nasledujici:



4.1. Nedostatecné vyhodnoceni dopadii zaméru vystavby Vyrobniho zavodu Kolin
na zivotni prostredi

Podle dosavadnich zjisténi EPS nebyla dokumentace o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi
zpracovana pro konkrétni zavod spolecnosti TPCA, ale na obecny zamér vyrobniho zavodu
automobilll, aniz byla znama konkrétni technologie vyroby. Nebylo proto provedeno fadné
vyhodnoceni dopadll zaméru vystavby Vyrobniho zavodu Kolin na zivotni prostredi.

Nebyly posuzovany kumulativni vlivy nakladni a osobni dopravy vyvolané provozem zavod(
v zoné na Zivotni prostfedi. Hlukové a rozptylové studie, které byly v nékterych pfipadech
zpracovany, nemohou vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Nelze se tedy v Zadném
pfipadé domnivat, Ze jejich zavéry o tom, zda budou &i nebudou pfekro¢eny zakonné hlukové
a emisni limity, jsou vérohodné.

Uvedené skuteCnosti zakladaji:

4.1.1. rozpor s vnitrostatni legislativou upravujici posouzeni vlivl na Zivotni prostredi, a to jak
stavajici', tak i G¢innou? v dobé hodnoceni zaméru

4.1.2. rozpor s evropskou legislativou®

4.1.3. rozpor s ¢l. V. odst. 3 Smérnice OECD pro nadnarodni spolecnosti (dale jen ,Smérnice
OECD")

4.1.4. rozpor s principy 7, 8, 9 UN Global Compact

4.1.5. rozpor s dobrovolnym zavazkem PSA o tom, Zze ,provadi studie posuzujici
potencionalni environmentalni dopad kazdého zavodu (podle tvrzeni PSA jsou tyfo ,studie
provadény v kazdé fazi realizace stavby.“*) a rozpor s dobrovolnym zavazkem Toyoty o tom,
Ze v pfipadé ,umistovani nového vyrobniho zavodu ... Toyota posuzuje environmentalni
dopad...”®

4.2. Ujednani o porozuméni® obsahuje zavazky jejichz splnéni v kratkém céasovém
horizontu zavdava pochybnosti o nezavislosti a legalnosti postupu organti verejné
spravy

Ujednani o porozuméni mezi Toyotou a PSA na jedné strané a jednotlivymi ministerstvy
na strané druhé uzaviené dne 12.2.2002 obsahuje zavazek realizovat na ndklady CR,
a ve schvalenych terminech, vystavbu pfivadéca k dalnici D 11 (silnice &. 11/125 a &. 11/328),
aniz by byly zndmy vlivy planovanych komunikaci na Zivotni prostfedi obyvatel dotenych
obci a pfirodu Libického luhu. Silnice €. 11/125 navic vede bezprostfedné uzemim Narodni
pfirodni rezervace Libicky luh, kterd poziva nejvy8Si stupefi ochrany zhlediska zak.
€. 114/1992 Sbh., o ochrané pfirody a krajiny. Jedna se zaroven o Uzemi, jenz bude patfit
do celoevropské soustavy NATURA 2000. V ramci povolovacich fizeni na rekonstrukci
silnice 11/125 slouzici jako pfivadé¢ prumyslové zény na dalnici D 11 nebyly posouzeny jeji
potencialni dopady na pfirodu Libického luhu.

zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi

zak. €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na zZivotni prostredi

Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméru
na zivotni prostfedi, ktera byla zménéna Smérnici Rady 97/11/EHS
4y originale: ,conducts studies to assess the potential environmental impact of each new plant. These
studies are repeated at each main phase in the development of the site.“ http://www.sustainability.psa-
peugeot-citroen.com/en/index.php?niv1=4&niv2=47&id=2
>y originale: ,when installing new facilities or expanding existing ones, Toyota assesses the
environmental impact in terms of air and water quality, vibration, noise, waste and chemical
substances, based on its Prior Assessment System*” (str. 28 Environmental Social Report)
6 Ujednani o porozuméni ze dne 12.2.2002 mezi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén
Automobiles, S.A. a jednotlivymi ¢eskymi ministerstvy
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Soucasné je tfeba podotknout, Zze samotné Ujednani bylo uzavieno v dobé UcCinnosti zakona
€. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, kdy jiz smlouvy podobného obsahu nebyly a nejsou
uzavirany, a jde proto o nadstandardni feSeni ve prospéch obou korporaci.

Uvedené skute&nosti zakladaji:

4.2.1. predevsim podjatost pracovnikl organ(l vefejné spravy, ktefi ve véci byli odpovédni
rozhodnout.” Déle tento zavazek vyplyvajici z uvedeného ujednani zaklada mozné poruseni
dal$ich vefejnopravnich norem hmotnépravniho charakteru®.

4.2.2. mozny rozpor s evropskou legislativou®
4.2.3. rozpor s €l Il. odst. 2, V. odst. 3 Smérnice OECD
4.2.4. rozpor s principy 7, 8, UN Global Compact

4.2.5. rozpor s dobrovolnym zavazkem PSA ,chranit Zivotni prostfedi a zabezpedit kvalitu
Zivota v oblastech v okoli svych vyrobnich zavodi ve vSech zemich*® a zavazkem
spole¢nosti Toyota uvedenym ve Tretim akénim planu pro Zivotni prostredi'' o tom, Ze chce
.dale prosazovat aktivnéj$i preventivni opatfeni'?*“ a ,zlepSovat opatreni zabrariujici nesoulad
s pravem a podavani stiznosti/Zzalob“?.

4.3. Ujednani o porozuméni uzaviené na vladni udrovni' spolu s ujednanim
s méstem Kolin'® obsahuji ustanoveni zakladajici zjevnou nezakonnost staveb,
a to predevsim stavebniho povoleni a izemniho rozhodnuti

Zminéna ujednani obsahuji seznam osob podilejicich se na koordinaci a realizaci
investiéniho zaméru TPCA. V realizanim tymu jsou jako osoby ,zodpovédné za hladky
prubéh realizace projektu, schvalovaci fizeni, stavby a zahajeni vyroby“ uvedeny kromé
vedouciho tymu, predevsim vedouci projektove EIA na Ministerstvu Zivotniho prostredi, ktera
byla zodpovédna za vydani koneCného stanoviska EIA v pfedmétné zalezitosti. Clenem
realizaéniho tymu je navic i vedouci stavebniho uUfadu v Koling, ktery je zodpovédny
za vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Uvedené skuteCnosti zakladaji:
4.3.1. podjatost pracovnik(i organ(i vefejné spravy, ktefi ve véci byli odpovédni rozhodnout'®

a ztoho vyplyvajici nezakonnost vydanych rozhodnuti, a to zejména stanoviska EIA,
stavebniho povoleni a tzemniho rozhodnuti

ve smyslu § 9 a nasl. zak. €. 71/1967 Sb., spravniho fadu
vnitrostatnich pravnich norem obsazenych zejména v nasledujicich pravnich pfedpisech:
zak. ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, zak. ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon,
zak. €. 71/1976 Sb., spravni fad, zak. ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, zak. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny a dalsi
®  ptedevsim s jiz zminénou smérnici EIA, ale také smérnice IPPC

10y originale: ,The Group's policy seeks to protect the natural environment and to safeguard quality of
life in the areas around its industrial sites, in all countries.® (citace z Industrial Environmental
Management; original je dostupny na:
http://www.sustainability.psa-peugeot-citroen.com/en/index.php?niv1=4&niv2=42&niv3=3

v originale: , Third Toyota Environmental Action Plan*

2y originale: ,Further promotion of proactive prevention measures*

By originale: ,Further enhance measures to prevent legal non-compliance and complaints®
* Ujednani o porozuméni ze dne 12.2.2002 mezi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén
Automobiles, S.A. a jednotlivymi ¢eskymi ministerstvy

15 Ujednéni o porozuméni ze dne 12.2.2002 mezi Toyota Motor Corporation a Peugeot Citroén
Automobiles, S.A. a méstem Kolinem
6 ve smyslu § 9 a nasl. zak. &. 71/1967 Sb., spravniho fadu
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4.3.2. rozpor s €l. Il. odst. 5 a €l. VI. Smérnice OECD

4.3.3. postup vrozporu s cilem Toyoty zaijistit ,nulovou existenci nezakonnosti“ ve smyslu
Tretiho akéniho environmentalniho planu Toyoty, nemoznost naplnéni cile PSA pfispét
ke zvySeni kontroly rizik a ochrany Zivotniho prostfedi ve smyslu akéniho planu PSA.

4.4. Smlouvy mezi TPCA a méstem Kolin obsahuji mnozstvi zavazkil, které
v koneéném duasledku zavazuji mésto Kolin postupovat v rozporu se zakonem

Smlouva o budouci kupni smlouvé a smlouva o spolupraci pfi pfipravé pozemkul
pro vystavbu uzavienych mezi TPCA a méstem Kolinem obsahuji mnozstvi zavazki
ve prospéch nadnarodni spole¢nosti, které by bylo mozZno kvalifikovat jako ustanoveni
v rozporu s dobrymi mravy, zavazujici mésto k neplnéni zakonem pfedepsanych povinnosti
a znamenajici ohrozeni vefejnych subjektivnich prav vSech subjektu, které byly ¢i mély pravo
ucastnit se spravnich fizeni, a to zejména tim, Ze:

e podle ¢l. 5.1.5. mésto Kolin zah3ji fizeni a bude usilovat o vyvlastnéni vymezenych
pozemkU pro umisténi zelezni¢ni vlecky a komunikaci k zavodu TPCA s tim, ze dle
¢l. 8.2.2. bezpodmineéné pod hrozbou smluvni pokuty musi Fizeni dokoncit
k 28. 2. 2003, a to i pfesto, kdyby tfeti strana (tedy vlastnik, jemuz je vyvlastfiovano)
podala proti rozhodnuti o vyvlastnéni odvolani.

e z¢l 5.1.1., 5.2.1. a dalSich smluvnich zavazkl vyplyva, Zze mésto Kolin poda zadost
o vydani Uuzemniho rozhodnuti na stavbu zavodu TPCA namisto této nadnarodni
spole€nosti. Sou€asné samo mésto Kolin s ohledem na konstrukci zakona o obcich
(podrobnosti viz pravni analyza) bylo pfisluSnym organem statni spravy k vydani
tohoto rozhodnuti. Navic je vedouci stavebniho Ufadu (zaméstnanec mésta Kolina)
odpovédny za vydani tohoto rozhodnuti a je v realizaénim tymu pro budovani zavodu
TPCA. Mésto souCasné pfijalo zavazek, aby rozhodnuti, které ziska, neobsahovalo
Zadné podminky, které jsou nepfijatelné pro TPCA uvazujici v dobré vite.

e Smlouvy obsahuji zavazek mésta Kolin spocivajici v povinnosti zabranit jakymkoliv
odvolanim uplatnénym tfetimi stranami, a pokud bude odvolani uplatnéno, je mésto
Kolin povinno uskutecnit veskeré kroky podle ¢eského prava k jejich vyfeSeni tak, aby
nebranila vystavbé, realizaci nebo provozu, nevedla ke zpoZdéni vystavby nebo
provozu zavodu TPCA ¢&i zvySeni stavebnich ¢i provoznich nakladu.

Zminovana smluvni ustanoveni zcela zpochybriuji nezavislost organu vefejné spravy
pfi rozhodovani o zavodu TPCA a zpuUsobuji nezakonnost vydanych rozhodnuti. Sou¢asné
zcela odporuji duchu a smyslu konceptu spoleéenské odpovédnosti nadnarodnich korporaci
a za urCitych okolnosti by bylo mozné kvalifikovat jednani zastupcu statu a nadnarodnich
korporaci za trestnépravné postiZitelné.

4.5. Zadost TPCA o povoleni vyjimky z omezeni jizdy nakladnich automobilGi ve dnech
pracovniho klidu by v pfipadé jejiho vydani znamenala obchazeni zakona

TPCA pozaduje povoleni vyjimky z omezeni jizdy nakladnich automobildl v nedéli a ostatnich
dnech pracovniho klidu ve smyslu §43odst. 5 zak.¢&. 361/2000 Sb.,, o provozu
na pozemnich komunikacich. Povoleni je vSak podle tohoto ustanoveni ¢asové omezeno
a nelze jej vydat na déle nez jeden rok. Provadéci pravni predpis' dale vymezuje obsah
Zadosti o udéleni vyjimky. Mimo jiné obsahuje povinnost uvést statni poznavaci znacku, druh,
tovarni znacku a typ vozidla, pro které je poZadovana vyjimka. Z uvedeného vyplyva, Ze
udéleni vyjimky je koncipovano pouze pro zvlastni ojedinélé pfipady. Nelze predpokladat, Ze
zavod TPCA by byl v provozu pouze v délce jednoho kalendarniho roku, i snad, Ze by jeho

7 vyhl. €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava
a fizeni provozu na pozemnich komunikacich



zasobovani zajiStovalo pouze nékolik malo nakladnich automobil(. Skute¢na délka vyjimky
(formalné ji samoziejmé lze kazdoro¢né prodluZzovat) a mnozstvi nakladnich automobild,
které vyjimky obdrzi, jdou proti smyslu omezeni jizdy nakladnich automobild ve dnech
pracovniho klidu ve smyslu § 43 odst. 1 zakona a logicky ani zakonny ramec pro udélovani
této vyjimky tomu neni uzpusoben. Proto v pfipadé, ze TPCA obdrzi pfislusné vyjimky, pak
nelze pochybovat o tom, ze tak bude ucinéno diky zcela mimofadnému ekonomickému
potencialu TPCA a z toho vyplyvajici faktické moci této korporace.

V pfipadé udéleni vyjimek dojde:
4.51. kporuSeni ustanoveni § 43 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ziskani neopravnéné vyhody v hospodaiské soutézi

4.5.2. k moznému rozporu s evropskou legislativou

4.5.3. k pfimému poruseni €l. Il. odst. 5 Smérnice OECD

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dosavadni postup obou korporaci (Toyota Motor
Corporation a PSA Peugeot Citroén) pii prosazovani své investice v Ceské republice
je nejen v rozporu s jejich verejné deklarovanymi dobrovolnymi zavazky spoleé¢enské
odpovédnosti, ale predevSim zcela postrada jakékoliv prvky spoleéenské
odpovédnosti, ba co vic, neni ani v souladu s narodni legislativou.



Il. NAVRHY

A. OBECNE POZADAVKY NA FUNGOVANI SPOLECNOSTI TPCA
1. Vytvoreni pravidel chovani spoleénosti TPCA

1.1. Tento poZadavek vychazi z avahy, Ze spole€nost TPCA je joint venture projektem dvou
konkurencnich spole¢nosti. Kazda z obou korporaci ma vlastni systém Fizeni a z pohledu
spoleCenské odpovédnosti pak predevs§im deklaruji rozdilné dobrovolné zavazky. Proto je
potfeba pro dany joint venture sjednotit systém spoletenské odpovédnosti tohoto vyrobniho
zavodu tak, aby bylo jednani TPCA pro vefejnost transparentni a pfedvidatelné.

1.2. Akéni plany obou spole¢nosti obsahuji vedle konkrétnich cilG tykajicich se celkové
strategie spoleCnosti také vytyCeni spoluprace na lokalni urovni s pfedpokladem interakce
s obyvateli a nevladnimi organizacemi z dané oblasti. TPCA by proto méla specifikovat, jak
bude tyto dobrovolné zavazky obou spole€nosti naplfiovat ve vztahu ke komunitam, v jejichz
blizkosti se pfedmétny zavod nachazi.

2. Spinéni standardii EMAS

2.1. Zavod TPCA ma za cil ziskat certifikat ISO 14001. Tuto iniciativu samoziejmé vitame.
Vzhledem k tomu, Ze se vSak obé spoleCnosti t€3i velkému kreditu na poli spoleCenské
odpovédnosti a PSA navic vefejné deklaruje svUj cil rozsifit kritéria aplikace I1SO 14001,
povazujeme za logické, aby pfedevSim v zemich Evropské unie vramci svych aktivit
splfiovaly obé spoleCnosti standard EMAS Il. ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 761/2001 ze dne 19. 3. 2001 o dobrovolné Ucasti organizaci v systému Fizeni
podniku a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi (dale jen ,nafizeni“). Pfedev&im
s ohledem na promoéni aktivity Toyoty akcentujici odpovédny pfistup k Zivotnimu prostfedi
povazujeme za vhodné, aby TPCA postupovala v souladu s nejvy8Sim dosazitelnym
systémem environmentalniho managementu.

2.2. Jsme si védomi toho, Ze jiz samotné dosazeni standard( vyplyvajicich z ISO 14001
vyzaduje zavedeni nékterych specifickych internich proces(, které vyzaduje urcité penzum
Casu. Pozadavky EMAS II. , jak vyplyva ze zmifiovaného nafizeni jsou v tomto sméru o néco
naroCnéjsi avsSak plné kompatibilni s 1ISO 14001. EMAS Il. se odliSuje pfedevsSim
v nasledujicich oblastech:

o systém EMAS je mozZné zavést pouze pro cely podnik nikoliv pouze pro jeho ¢ast
narozdil od ISO 14001

e EMAS vyzaduje povinné vstupni hodnoceni (environmentalni pfezkoumani) narozdil
od ISO 14001

e EMAS vyZaduje povinné prohlaeni o stavu Zivotniho prostfedi

o EMAS stanovuje nejdelSi mozny cyklus auditu narozdil od standardu ISO 14001

2.3. S ohledem na vysokou kredibilitu obou korporaci a jejich intenzivni zajem o problematiku
spoleCenské odpovédnosti predpokladame, Ze v pfipadé zavodu TPCA budou pozitivné
prijaty i naSe dalSi specifické navrhy ve vztahu k praktické realizaci systému EMAS II., které
by mély napomoci ke zlepSeni ucinnosti celého systému. Proto navrhujeme, aby:

2.3.1. audit pozadovany systémem EMAS byl vzdy provadén externi osobou,

2.3.2. audit byl provadén minimalné jednou za dva roky,

2.3.3. stejna externi osoba mohla provést audit TPCA max. dvakrat za sebou,

2.3.4. TPCA vénovala zvlastni péci negativnim dopadim na Zivotni prostfedi vznikajicim

8 uvedeno v Action Plan, Industrial



z dopravy, jenz je spojena s provozem zavodu, a to jak nakladni, tak i osobni (k tomu
srov. ¢lanek 2 pism. g) nafizeni spolu s &l. 6.2. pism. g) pfilohy €. 6 nafizeni),

2.3.5. vstupni analyza obsahovala ve smyslu €l. 2 pism. g) nafizeni spolu s ¢l. 6.2. pism. i)
prilohy €. 6 nafizeni detailni posouzeni dopadl na Libicky luh, a to zejména ve
spojitosti s dopravou na dalni¢nim privadéci silnice €. 11/125,

2.3.6. do procesu definovani environmentalnich aspekti ve smyslu ¢l. 2 pism. f) nafizeni
acl. I. A. 3. 1. prilohy €. 1. nafizeni byla zapojena vefejnost. V tomto sméru GARDE
EPS nabizi moznost zpracovani procesnich pravidel zapojeni vefejnosti.

2.3.7. do procesu pofizeni environmentalniho programu ve smyslu ¢l. 2 pism. h) nafizeni
acl. I. A. 3. 4. pfilohy €. 1. nafizeni byla zapojena vefejnost. V tomto sméru GARDE
EPS nabizi moznost zpracovani procesnich pravidel zapojeni vefejnosti,

2.4. S ohledem na vySe uvedené navrhujeme, aby kritéria EMAS byla spolec¢nosti TPCA,
spinéna nejdele do 31. 12. 2005 a zadost o registraci byla podana do 31. 1. 2006 u Agentury
EMAS pfi Ceském ekologickém ustavu.

3. Zavedeni standard( Global Reporting Initiative (GRI)

Standard GRI neni pro Zadnou z korporaci u&astnicich se joint venture TPCA ni¢im novym.
Pouziva jej napf. Toyota Motor Europe, Toyota Australia ¢i PSA Peugeot Citroén ve Francii.
Ten je navic C¢lenem pracovni komise GRI vytvafejici dodatek standardd GRI
pro automobilovy primysl. Obé spole¢nosti jsou navic ¢leny Global Compact a Ize proto
predpokladat, Ze maji zdjem se podilet na aktivitdch, které rozvijeji standardy zalozené
Programem Zivotniho prostfedi Spojenych narodd (UN Environment Programme). Proto
navrhujeme, aby spolec¢nost TPCA pofizovala pravidelngé, minimalné jednou za dva roky,
zpravu o Ccinnosti na zakladé standardi GRI zavedenych ,Sustainability Reporting
Guidelines"."

4. Podpora obéanského sektoru a mistnich komunit

4.1. Obé spolecnosti sdruzené v TPCA se zabyvaiji filantropii. Jednou z priorit akéniho planu
PSA pro zvy$ovani spoleéenské odpovédnosti je zavadéni systému lokalniho sponzoringu®
vSude tam, kde provozuje své zavody. Toyota je zase ¢lenem Klubu 1% Japonské obchodni
federace a pfispiva vice nez jednim procentem ze svého pfijmu na filantropické ucely. Proto
by podle naSeho nazoru méla TPCA jesté pfed zahajenim vyroby pfipravit strategii pro své
zapojeni do komunit, které svou vyrobou ovliviiuje a jejichZ zdroje - lidské, kulturni i pfirodni -
cerpa.

4.2. Nejvhodngjsi by bylo zadat pfipravu navrhu strategie zprostfedkujici instituci
s odpovidajici zkuSenosti a kreditem (nejlépe renomované nadaci). Strategie by pfitom méla
obsahovat nasledujici vychodiska:

4.2.1. analyzu socialnich a environmentéalnich potfeb regionu véetné absorpéni kapacity
ob&anskych struktur;

4.2.2. potiebu socialniho za¢lenéni TPCA do regionu;
4.2.3. globalni priority, principy a standardy korporaci Toyota, Peugeot a Citroén;

4.2.4. priority managementu TPCA;

% veskeré potitebné informace jsou dostupné na internetové adrese: http://www.globalreporting.org

Vzhledem k tomu, Ze vS8ak matefska spoleénost PSA Peugeot Citroén aplikuje standardy GRI a je
¢lenem zmiflované pracovni skupiny, TPCA ma diky tomu dobry pfistup ke v8em informacim
tykajicich se této otazky.
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4.2.5. limity finan¢nich a lidskych zdrojl, které je mozno uvolnit pro aktivni politiku
corporate social responsibility (napf. limit 1% z hrubého zisku pfed zdanénim);

4.2.6. povinnost konzultovat strategii s Sirokym okruhem socialnich partnert v regionu;

4.3. SouCasné& navrhujeme, aby TPCA povéfila ¢&lena vrcholového managementu
s dostateénou rozhodovaci pravomoci a pfistupem ke strategickym informacim, aby byl
zodpovédny za realizaci navrhovaného postupu.

B. PREVZETIi ODPOVEDNOSTI ZA NEGATIVNi DOPADY REALIZACE A PROVOZU
ZAVvODU SPOLECNOSTI TPCA

1. Nezavisla studie externich dopadi zavodu TPCA a jeho subdodavatelii s akcentem
na dopravni zatéz. Aktivni snizovani dopravni zatéze.

1.1. S ohledem na zjisténi obsazena v pravni analyze Ekologického pravniho servisu Ize
dlvodné pochybovat o kvalité spravnich rozhodnuti vydanych pro potfeby realizace
investi¢niho zaméru spolecnosti TPCA, a to nejen stanoviska EIA a uzemniho a stavebniho
rozhodnuti, ale i rozhodnuti v ramci procesu IPPC, jeZ jizZ mélo byt zvefejnéno, bohuzel vSak
do dnesniho dne tak ucinéno nebylo. Vysledkem je nepfesvédCivé a zcela nedostatecné
posouzeni vSech environmentalnich a socidlnich dopadd zavodu TPCA a jeho
subdodavatel(l umisténych v pramyslové zéné Kolin-Ovéary.

Vedle hlavniho vyrobniho zavodu spole¢nosti TPCA s.r.o. budou v zéné dalsi Ctyfi
souvisejici zavody téchto spoleCnosti: GEFCO Ceska republika s. r. 0., LEAR Corporation
Czech, s. r. 0., NYK Logistic (Czech Republic) s.r. 0. a Toyota Tsusho Europe S. A.. Mimo
vlastni prumyslovou zénu se pfipravuje vystavba dal$iho souvisejiciho zavodu TOYOTA-
CENTRAL EUROPEAN HUB PROJECT KOLIN. Doposud pfitom nebyly dilezité vlivy téchto
provozu na zivotni prostfedi, zejména vyvolany narust dopravy, hodnoceny kumulativné.

Proto navrhujeme, aby TPCA na své naklady zadala vypracovani nezavislé komplexni studie,
ktera by vSechny tyto dopady zhodnotila s ohledem na synergii dopadu vSech provozi
souvisejicich se zavodem TPCA. Zadani, zpracovani a jeji vysledek by mél byt podroben
verejné kontrole. EPS mi(ize vypracovat konkrétni procesni postup realizace tohoto
pozadavku.

1.2. SniZeni environmentalnich dopad(l dopravy spojené s vyrobou je jednim z cilG Tretiho
akéniho planu Toyoty (konkrétné bod €. 12 planu). Mélo by byt proto v zajmu celé TPCA
snhazit se zlepsit negativni dopady dopravy, kterou bude vytvaret spolu se svymi dodavateli
mimo jiné i diky aplikaci systému ,just in time“. Proto navrhujeme, aby studie vénovala
zvlastni pozornost moznym alternativnim zpUsobim dopravniho feSeni, a to predevSim
s akcentem na zvySeni podilu Zelezni¢ni dopravy v systému zasobovani a distribuci finalnich
vyrobkl a nasledné, aby TPCA prikrocCila aktivné k redukci dopadd dopravy v souladu
s vysledky této studie.

2. Zpétvzeti zadosti o udéleni vyjimky z omezeni jizdy nékterych vozidel ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 5 zak. & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

V pfipadé, ze formalné TPCA nepozadala o udéleni vyjimky, avSak ucinil tak za ni jiny
subjekt, pak by méla ucinit vesSkeré kroky k tomu, aby zavod TPCA nepotfeboval ke svému
provozu shora uvedené vyjimky, nebot’ takovou potfebu dopravy nebude generovat.



3. Naplnéni zakonné povinnosti uhradit naklady spojené s nezbytnou upravou
komunikaci

Jak vyplyva z ustanoveni § 39 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je osoba
ktera zplsobila podstatny narGst zatizeni ¢asti silnice nebo mistni komunikace (jejiz stav
tomuto narlstu zjevné neodpovida) povinna uhradit naklady spojené s nezbytnou Upravou
dotéené Casti silnice nebo mistni komunikace.

3.1. Proto navrhujeme, aby se TPCA finan¢né podilela z50% na néakladech spojenych
s vybudovanim:

3.1.1. pfemosténi Labe z ulice Starokolinské na T¥idvorskou ve smyslu navrhu ,Dopravné
inZenyrské studie Kolinska v navaznosti na pramyslovou zénu Kolin-Ovcary
zhotovenou spolecnosti DHV CR, s. r. 0.“ (dale jen studie)

3.1.2. malého severniho obchvatu ve smyslu navrhu studie

3.1.3. obchvatu Ov¢ar a Jestfabi Lhoty

3.2. Navrhujeme, aby TPCA uhradila vSechny naklady spojené s rekonstrukci a udrZzbou
vozovky na ulici Ov&arecka.

3.3. Navrhujeme, aby TPCA zahgjila jednani o revizi smluv upravujicich realizaci
rekonstrukce silnice ¢. 11/328, a to tak, aby se podilela na nakladech rekonstrukce, a to
z 50%.

4. Pozadavky obcanského sdruzeni Obyvatelé Ovéarecka

Obyvatelé ulice Ov¢arecké budou podle predpoklad(l bezprostfedné postizeni dopravou
souvisejici z provozem zavodu TPCA, ale i ostatni dopravou, ktera se bude zvySovat
s ohledem na zvétSeni ,propustnosti® silnice €. 11/328 a jejim planovanym napojenim
na dalnici D 11. Formalné je zodpovédnym subjektem za FeSeni téchto probléml
StfedoCesky kraj jako vlastnik komunikace. Pfitom vSak je nepochybné, Ze hlavni

odpovédnost za narlst dopravy i s ohledem na nasledné kumulativni jevy nese pravé TPCA.
PSA se dobrovolné hlasi k zajisténi kvality Zivota v oblastech, kde ma své vyrobni zavody?*'.
Charta zemé Toyoty (Toyota Earth Charter) obsahuje deklarovanou vdli v ¢l. 4. jednat
ve spolupraci se spolecnosti, a to na vS8ech urovnich. Proto doufame, ze TPCA akceptuje
a realizuje navrhy reparacnich opatfeni pro obyvatele Sendrazic, ktefi bydli na Ovcarecké.

Navrhy reparaénich opatfeni, kterd by méla TPCA sama na své naklady zajistit, jsou podle
obcanského sdruzeni Obyvatelé Ov€arecka nasledujici:

4.1. vyména 251 oken za okna s nejvétSi moznou neprizvuénosti a mikroventilaci vCéetné
parapetl (jedna se o okna v obytnych patrech u 20 obytnych domu a jedné restaurace, které
se nachdazeji v SendraZicich na levé strané ulice OvCarecké pfi vyjezdu z mésta Kolina).

4.2. vystavba protihlukovych zdi misto stavajiciho oploceni u 15 objektd,

4.3. odhlu¢néni zdi zmifiovanych 21 nemovitosti zateplenim fasad,

4.4. finan¢ni kompenzace z ddvodu snizeni hodnoty nemovitosti.

2y originale:, The Group's policy seeks to protect the natural environment and to safeguard quality of

life in the areas around its industrial sites, in all countries.” http://www.sustainability.psa-peugeot-
citroen.com/en/index.php?niv1=4&niv2=42&niv3=3"
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5. Reparaéni a ochranna opatreni pro obyvatele obce Ovéary

5.1. Rozsahlé terénni Upravy spojené s pfipravou Pramyslové zény Kolin-Ov&ary maji
za nasledek mnoho geodetickych zmén v bezprostfednim okoli zény. Postizenymi jsou
zejména maijitelé nemovitosti na zapadnim okraji obce, ktefi zaznamenali dramaticky ubytek
spodni vody a vyschnuti jejich studen.

Podle dosavadnich informaci kontaktovalo mésto Kolin jako investor a realizator stavby
prumyslové zény majitele postizenych nemovitosti a zahdjilo jednani o reparacnich
opatienich. Za vzniklou situaci vSak nenese odpovédnost pouze mésto Kolin, ale pfedevSim
TPCA jako maijitel investice, pro kterou pfedevsim byla pramyslova zéna budovana. Z toho
divodu navrhujeme, aby se TPCA finan¢né podilela na reparacich.

5.2. Kvalita Zivota obyvatel Ové&ar Zijicich v bezprostfedni blizkosti priimyslové zény se
rapidné snizi, a to zejména s ohledem na hlukové zatizeni a naprostou zménu krajinného
razu v misté, kde ziji. Proto navrhujeme, aby TPCA spolu s ostatnimi zavody umisténymi
v primyslové zo6né finanéné zajistila vybudovani ochranného valu mezi obci Ovc&ary
a primyslovou zoénou, ktery by snizil hlukovou zatéz a zlepSil vzhled bezprostfedniho okoli
obce.

6. Protihlukova a staticka opatieni pro postizené obyvatele obce Velky Osek

Silnice €.11/125, ktera byla upravena pfedevSim pro potfeby provozu zavodu TPCA, vede
stfedem obce Velky Osek. S ohledem na pfedpokladané objemy dopravy Ize pfedpokladat,
Ze dopravni zatiZzeni této komunikace povede k mimofadnému zvy3eni hladiny hluku
blizkosti mnoha obytnych budov. PfestoZze je formalné pravné odpovédnym za feSeni
negativnich dopadu této komunikace subjekt odlisny od TPCA, povazujeme za logické, aby
se na nakladech spojenych s reparacemi podilela pfimo TPCA, nebot bezpochyby je to
pravé jeji provoz, ktery vytvafi potfebu dopravni obsluZznosti. Nakonec, tato skutecnost
vyplyva zcela jednoznacné ze shora zmifiovanych smluv.

7. Umisténi TOYOTA-CENTRAL HUB PROJECT KOLIN - Logistického centra novych
automobiltl

7.1. V soucasné dobé probiha proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zaméru
,Prekladisté automobilli (logistické centrum) ,TOYOTA-CENTRAL HUB PROJECT KOLIN -
Logistické centrum novych automobild - Ratbor (dale jen ,centrum®). Jde o zameér
na vybudovani centralniho skladu a prekladisté pro osobni automobily s kapacitou
prekladisté 10 412 os. aut. Investorem tohoto zaméru je spole€nost LITRA s.r. 0. Z nazvu
zaméru a jeho umisténi je vdak ziejmé, Ze centrum ma slouZzit pfedevsim pro potfeby zavodu
TPCA v Koliné. (Toyota a Peugeot patfi k hlavnim zakaznikim firmy LITRA, ktera napf.
V Mnichové Hradisti provozuje obdobné logistické centrum pro Peugeot).

7.2. S vystavbou centra ve varianté, popsané v ,oznameni o hodnoceni vlivl na Zzivotni
prostiedi“?? by byla spojena fada rizik pro Zivotni prostiedi a zdrave zivotni podminky
okolnich obyvatel. Konkrétni vyhrady jiz vznesl Méstsky ufad Kolin, Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi Praha, Ministerstvo zivotniho prostfedi, obec Kbel. Sou¢asné se proti stavbé
vyslovilo 105 ob¢an( této obce prostfednictvim petice.

Za nejzasadnéjsi problém vSak Ize povazovat predevSim umisténi centra ve vztahu
k vyrobnimu zavodu TPCA, které by mélo za nasledek dal$i nartst dopravniho zatiZzeni
mésta Kolin.

7.3. PfestoZe centrum bude provozovano spolecnosti LITRA a nikoliv TPCA, Toyotou ¢&i PSA,

22 podrobnosti viz http://www.ceu.cz/EIA/ls/info.asp?kodAkce=STC219
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jiz ze samotného oficialniho nazvu investi¢éniho zaméru je patrno, ze ve skute¢nosti bude
slouzit pro ucely distribuce finalnich vyrobk( zavodu TPCA. TPCA jako exkluzivni konzument
sluzeb planovaného centra mize bezpochyby bezprostfedné plsobit na spolecnost LITRA
ohledné konecné podoby centra. Centrum nakonec vznika predevsim pro potfeby TPCA
a pfipadné negativni dopady dopravniho zatiZzeni, které bude spojeno s pfesunem nové
vyrobenych aut z vyrobniho zavodu do centra, Ize pfisuzovat pravé spolecnosti TPCA, a to
zvlasté pak vsituaci, kdy vhodnéjSim feSenim celé situace by bylo umisténi centra
do Primyslové zény Kolin-Ovéary. TPCA ma navic opcni pravo na pozemky v pramyslové
z6né a ma proto bezprostfedni vliv na to, jaké provozy v ni budou umistény. Z toho ddvodu
navrhujeme, aby:

Spole¢nost TPCA plsobila na svého smluvniho partnera, aby k vybudovani centra zvolil
lokalitu, ktera zajisti minimalizaci jeho negativnich vlivi na Zivotni prostfedi. K tomuto
pusobeni mize mj. vyuzit i svého predkupniho prava na pozemky v primyslové zéné Kolin.

8. Podpora zachovani Libického luhu

Silnice €. 11/125, ktera slouzi jako dalni¢ni pfivadé¢ provozim umisténym v primyslové zéné
Kolin-Ov¢ary vede po hranici a v nékterych mistech pfimo uUzemim Narodni pfirodni
rezervace Libicky luh, ktery je unikatnim zbytkem luznich lest stfedniho Polabi. Toto uzemi
poziva nejvysSi stupen ochrany z hlediska zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Jedna se zaroven o Uzemi, které ma byt na zakladé vladniho navrhu vyhlaSeno jako
chranéné uzemi celoevropské soustavy NATURA2000. Bezprostifedni blizkost pramyslové
zény a zavodu TPCA rozhodné neprospiva stavu tohoto hodnotného biotopu. K naplfiovani
cild principu spolecenské odpovédnosti obou korporaci by pfispélo, kdyby se podilely
na udrzbé a zachranu Libického luhu. Proto navrhujeme, aby se TPCA financné podilela
na pofizeni planu péce ve smyslu ustanoveni § 38 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny a nasledné na realizaci nékterych opatfeni, které z néj vyplynou.
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