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Analyza transpozice a implementace Smérnic ES o posuzovani vlivil na
zivotni prostredi

zpracoval: Ekologicky pravni servis ©, leden 2006
pozn.: v analyze bylo vyuZito informaci a zkuSenosti Hnuti DUHA, Calla, Ochrany vod, Pratel
pfirody a Déti Zemé

pouzité pravni predpisy:

- zakon €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon EIA)

- novela zakona EIA — snémovni tisk €. 1194, vlada predlozila do poslanecké snémovny
dne 10.11.2005, snémovna jej schvalila

- zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, zakon ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, zakon &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a dalSi pravni pfedpisy upravujici povolovani
zamérl s vyznamnymi dopady na zivotni prostredi

- smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnic 97/11 ES a 2003/35/ES (dale jen ,Smérnice®)

- Umluva o pristupu k informacim, &asti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod €. 124/2004 Sb.m.s. (dale jen ,Aarhuska umluva“

1. Uvodni poznamky

- Smérnice je do Ceského pravniho fadu transponovana predevSim zakonem EIA.
Smérnice ovem upravuje nejen samotné posuzovani vlivd zamérti na ZP, ale i nasledné
zavazné rozhodovani o jejich o povoleni nebo nepovoleni, v€etné moznosti soudniho
pfezkumu. Smeérnice nestanovi, Zze zavazné rozhodnuti musi byt (pfimo) vysledkem
procesu EIA; ,logika“ smérnice vSak z tohoto pfedpokladu vychazi. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni podle Ceského zakona EIA neni zakonCeno zavaznym rozhodnutim o povoleni Ci
nepovoleni zaméru, ale nezavaznym stanoviskem (pfip. zavérem zjiStovaciho fizeni) je
nutno za predpisy transponujici pozadavky smérnice povazovat i predpisy, kterymi se Fidi
navazujici spravni Fizeni. Ceska koncepce stanoviska EIA jako nezavazného podkladu
pro navazujici spravni fizeni neni sama o sobé s pozadavky smérnice v rozporu.
Pozadavky Smérnice by se vSak musely promitnout i do predpist upravujicich pravé
navazna fizeni. To se vSak nestalo. Proto doposud existuje fada rozport Ceské Upravy s
pozadavky smérnice, které se tykaji pfedevSim upravy spravnich fizeni, navazujicich na
proces EIA a moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti, vydanych v téchto fizenich.

- dalSim obecnym problémem je skuteCnost, Zze Cesky zakon EIA ani jiny relevantni pravni
predpis nedefinuje pojem ,dot€ena vefejnost. Pfitom se jedna o zakladni termin
vychazejici z Aarhuské umluvy, na ktery se navazan cely mechanismus ucasti vefejnosti
na posuzovani vlivd, pfi povolovani zamérli a také soudniho prezkumu. Ceska pravni
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Uprava tak v zasadé umozriuje dobrou uroven ucasti vefejnosti pfi samotném posuzovani
vlivi (s konkrétnimi vyhradami popsanymi nize), vinou neprovazanosti s navazujicimi
fizenim vSak pfinasi zasadni problémy ve fazi povolovani a soudniho prezkumu.

- vétSinu t&chto rozporl neodstratiuje ani aktualni novela zakona EIA, pfipravena MZP.

- v této analyze se zabyvame pouze posuzovanim vlivii zamérd na Zzivotni prostredi.
Stranou nechavame problematiku strategického posuzovani,ktera neni predmétnou
Smérnici upravena.

2. Chybna transpozice

2.1. Podlimitni zaméry

- zakon vaze posuzovani zameéru kategorie Il. (pfiloha €. 1) vétSinou jen na jejich kapacitu
nebo rozmeér, tedy jakysi limit“ vyjadfeny v metrickych jednotkach. Smérnice v €l. 2 odst.
1 v8ak pozaduje posuzovani i ,podlimitnich® zaméri s ohledem na jejich povahu, nebo
umisténi. V této Casti je zakon EIA v rozporu se Smérnici.

- vlada se snazi tento rozpor vyreSit novelou zakona EIA, ve které se v nové navrhovaném
znéni ustanoveni § 4 odst. 1 uvadi, Zze se zaméry kategorie |l posuzuji i kdyz nedosahuiji
prislusnych limitnich hodnot, pokud se ve zjiStovacim fizeni stanovi, ze mohou mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pokud bude novela schvalena Senatem a podepsana
prezidentem, bude tento rozpor zfejmé odstranén.

2.2. Zaméry podléhajici mezistatnimu posuzovani

- podle ¢€l. 7 Smérnice podléhaji mezistatnimu posuzovani vSechny zaméry (projekty) s
potencialnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostredi, a to bez ohledu na to, zda jsou
uvedeny v pfiloze Smérnice. Kritéria pro rozhodnuti, zda se bude posuzovat, jsou dvé.
Zaprvé skuteCnost, ze si stat, na jehoZz uzemi se ma projekt uskuteCnit je védom
potencialnich vyznamnych vliva. Zadruhé pak fakt, Ze stat, na jehoZz uzemi se mohou
vyznamné vlivy projevit, 0 posuzovani pozada.

- zdakon EIA i v pfipadé mezistatnich posuzovani odkazuje na pfilohu €. 1 obsahujici
seznam zameéru. Pokud se objevi zamér neobsazeny v pfiloze, u kterého hrozi vyznamny
dopad na Zzivotni prostfedi v jiném staté, nemél by se podle Ceského zakona EIA
posuzovat, podle smérnice vdak ano. Ceska Uprava je v se Smérnici v rozporu

2.3. Informace o zahajeni povolovaciho fizeni

- Ceska pravni uprava zajiStuje informovani i ucast verejnosti v samotné procedure EIA.
Nepocita vSak dostateCné s informovanim obecné vefejnosti o navaznych povolovacich
fizenich.

- Smérnice pocita s informovanim obecné (nejen ,dotCené®) verfejnosti:
a)o zadosti o vydani povoleni v €l. 6/2 (v€etné informaci o povaze povolovaciho fizeni,
pFislusnych Ufadech, moznostech vefejnosti U€astnit se Fizeni, Ih(tach apod.)
b)o obsahu povoleni (development consent) v €l. 9 odst. 1

- pozadavky uvedené vySe sub a) platna pravni Uprava nerespektuje a je proto v rozporu
se Smérnici. Tento nedostatek se CasteCné snazi napravit novela zakona EIA, ktera je v
soutasné dob& v Parlamentu CR. Pocita ovSem pouze se zvefejnénim nékterych
Smérnici pozadovanych informaci (napf. zadosti o povoleni, seznam navazuijicich
rozhodnuti a pfisluSnych ufadl). Na rozdil od Smérnice zakon EIA nepozaduje zverejnéni
napf. detailni informace o prabéhu fizeni (€l. 6 odst. 2 pism. c) Smérnice) nebo detaily o
tom, jakym zplsobem probiha zapojeni verejnosti (€l. 6 odst. 2 pism. g) Smérnice). |
pokud by novela parlamentem proSla, nebudou vSechny pozadavky Smérnice naplnény.
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- pozadavky uvedené vySe sub b) feSi zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi (§
10a odst.5 pism.d)), v praxi vSak neni vibec napliovan (viz dale problémy s
implementaci)

2.4. Podklady pro povoleni

- podle ¢l. 8 Smérnice maji byt podkladem pro povoleni vysledky konzultaci a informace
shromazdéné béhem posuzovani.

- podle ustanoveni § 10 odst. 3 a 4 zakona EIA je podkladem pro navazujici spravni fizeni
pouze stanovisko EIA. V praxi stavebnich ufadu, ktera vydavaji uzemni rozhodnuti Ci
stavebni povoleni, je stanovisko EIA az na vyjimky jedinym zasadnim podkladem procesu
EIA. Naproti tomu organy ochrany pfirody ve svych spravnich rozhodnutich vydavanych
dle zakona €. 114/1992 Sb. a dle vodniho zakona velmi €asto vyuZivaji i dalSi odborné
podklady procesu EIA, napt. biologické hodnoceni, vlivy na prvky USES, na povrchové a
podzemni vody apod. Nicméné dle zavedené praxe investor spravnim organim
predklada jako jeden z podkladl pouze stanovisko EIA.

- novela zadkona EIA tento problém nefesi.

2.5. Ugast dotéené verejnosti v fizenich o povoleni
- UCast verejnosti podle Smérnice je konstruovana shodné s Aarhuskou umluvou. Néktera
zakladni prava jsou pfiznana kazdé fyzické &i pravnické osobé nebo-li obecné verejnosti

(public). Moznost vyraznéji vstupovat do posuzovacich i povolovacich fizeni ma tzv.

,dotéena verejnost* (public concerned). Dotfena verejnost je definovana jako verejnost,

ktera je nebo muze byt ovlivnéna konkrétnim environmentalnim rozhodovanim nebo ma

na tomto rozhodovani zajem. U nevladnich organizaci prosazujicich ochranu Zivotniho
prostfedi se ma za to, Ze maji na environmentalnim rozhodovani zajem.

- vinou toho, Zze &eska pravni uprava pojem dotéena vefejnost nedefinuje ani jinak
nevyuziva, vznikaji nasledujici problémy:

a) pravni predpisy vazi ucast jednotlived v navaznych povolovacich fizeni v oblasti
stavebni Cinnosti na vlastnictvi nemovitosti a nikoliv na fakt, zda budou rozhodnutim
dotCeni nebo zda maiji na rozhodovani zgjem (zejm. ustanoveni § 34 a 59 stavebniho
zakona, ktera definuji okruh ucastnikl uzemniho, resp. stavebniho Fizeni) .

b) stejny nedostatek se v oblasti téZebni Cinnosti tyka fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru, kde jsou ucastnici povolovacich fizeni definovani rovnéz potencialnim
dot€enim vlastnickych nebo jinych prav k nemovitostem (ustanoveni § 28 odst. 2
horniho zakona). Naopak vymezeni uCastenstvi v fizeni o povoleni hornické (§ 18
odst. 1 zakona €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti) u€ast na vlastnické pravo nevaze.

c) je omezeno UcCastenstvi v fizenich, v nichz se okruh uc€astniku Fidi obecnym
predpisem, tedy spravnim fadem. Ten v ustanoveni § 27 vaze uCastenstvi na dotCeni
na pravech nebo povinnostech, negarantuje vSak ucCastenstvi pro ty subjekty, které
maji na rozhodovani zajem. V praxi se v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mize
jednat napf. o fizeni vodopravni, na ochranu ovzdusi.

d) podle ustanoveni § 23 odst. 9 zakona EIA je ucCast vefejnosti (mistné pfislusna
jednotka obcCanského sdruzeni nebo obecné prospésSné spolecCnosti, jejimz
pfedmétem Cinnosti je ochrana vefejnych zajmU chranénych podle zvlastnich pravnich
pfedpisi nebo obec dotéena zamérem) omezena tfemi podminkami. Pouze prvni z
nich je v souladu se Smérnici (vySe zminéné subjekty musi podat ve Ihatach
stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k oznameni, dokumentaci nebo
posudku). DalSi dvé (pfislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze
toto vyjadfeni zcela nebo zCasti do svého stanoviska zahrnul, a spravni urad
rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, ze verejné zajmy, které obCanské sdruzeni
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haji, nejsou v navazujicim Fizeni dotceny) jsou nad ramec Smérnice. Jejich splnéni
totiz nezavisi na aktivité verejnosti, ale na libovli vefejné moci.
- novela zadkona EIA tyto problémy nefesSi

2.6. Soudni prezkum

- podle ¢l. 10a Smérnice musi mit dotena vefejnost s dostateCnym zajmem moznost
napadat prfed soudem (nebo jinym nestrannym a nezavislym organem zfizenym
zakonem) jakékoliv vécné ¢&i procesni nezakonnosti vSech rozhodnuti, Ukonu Ci
opomenuti (necinnosti) tykajicich se ucasti vefejnosti v procesu posuzovani. Mezi
dotéenou vefejnost s dostateCnym zajmem se automaticky pfimo podle Smérnice fadi
jakakoliv nevladni organizace prosazujici ochranu zivotniho prostiedi (¢l. 10a ve spojeni s
¢l. 1 odst. 2 Smérnice). Soudni procedura musi byt nestranna, spravedliva, v€asna a ne
omezujicim zpUsobem nakladna.

- Ceska pravni uprava (zejména zakon €. 150/2002 Sb., o soudnim Fizeni spravnim), resp.
jeji ustaleny vyklad pfinasi tyto problémy:
a)nevladni organizace mohou namitat pfed soudem uspé&Sné pouze poruSeni svych
procesnich prav. Nemohou uspét s namitkami tykajicimi se ,vécné nezakonnosti*.
b)spravni zaloba nema automaticky odkladny ucinek. Odkladny ucinek muze soud pfiznat
pfi spinéni pfisnych podminek. Soudy odkladny ucinek pfiznavaji velmi zfidka a témér
nikdy u Zzalob podanych nevladnimi organizacemi. ProtoZze soudni fizeni trva
v environmentalnich vécech v priméru vice nez rok a protoze zalobu neni mozné podat
ihned po vydani stanoviska EIA, ale az proti vydani povoleni (viz dale), je ve vétsiné
pfipadd dany zamér v dobé rozhodnuti soudu jiz ve vysokém stadiu pfipravy, v horSim
pfipadé tfeba jiz realizovan. Ani v pfipadé, kdy soud zrusi povoleni pro jeho nezakonnost,
neni jiz mozné zjednat zasadni napravu. Soudni ochrana tak v rozporu se Smérnici neni
spravedliva ani v€asna.
c)podle ¢l 10a smérnice mélo byt soudné pfezkoumatelné i samotné stanovisko EIA, i
kdyz podle Ceské upravy nejde o zavazné rozhodnuti. Stejné tak by mél byt
prezkoumatelna i zavér zjistovaciho fizeni, pfinejmensim v pfipadech, kdy timto zavérem
proces EIA konci (to vyplyva i z judikatury ESD). Prvni pokusy o vyuziti smérnice k
Zalobam proti stanovisku EIA (rozSifeni dalnice D1 na Sest pruh kolem Brna v useku
Kyvalka — Holubice nebo vystavba rychlostni silnice R52 z Brna do Vidné v useku
Pohofelice - Mikulov) vSak spravni soud odmitl.
d)neumoznuje podat zalobu na ochranu proti ne€innosti v okamziku, kdy se jedna o fizeni
zahajované z moci ufedni a spravni organ toto fizeni nezahgji, pfestoze by podle zakona
mél. Pfitom Smérnice pozaduje moznost soudniho pfezkumu pro dotéenou verejnost i
proti opomenutim (,omissions®).

2.7. Kratka lhata pro pripravu na verejné projednani

- podle ¢l. 6 odst. 4 Smérnice musi mit dot€ena vefejnost moznost v€asné a efektivni
ucasti v rozhodovacich procedurach. Podle odst. 6 musi byt stanoveny rozumné |lhaty pro
jednotlivé faze procesu, tak aby méla verejnost dostateCny €as k pfipravé a efektivni
ucasti v rozhodovacich procesech.

- podle ustanoveni § 9 odst. 9 zakona EIA se kona vefejné projednani dokumentace nebo
posudku pouze v pripadé, kdy pfislusny urad obdrzel k témto materialim nesouhlasné
vyjadreni. Podle ustanoveni § 17 se musi vefejné projednani konat nejpozdéji 5 dni po
uplynuté Ihity pro vyjadreni k posudku. V pfipadé, Ze prvni nesouhlasné vyjadreni pfijde
posledni den |huty pro vyjadfeni k posudku, je vefejnost informovana 5 dni pfed konanim
vefejného projednani. Takto kratka Ihita neni v souladu s poZadavkem Smérnice na
stanoveni dostateCného Casu k pfipravé a efektivni ucasti vefejnosti v procesu.
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3. Chybna implementace

3.1. Spatna odborna kvalita podkladu

podle preambule Smérnice je nejlepsi environmentalni politika zalozena na predchazeni
znecisténi nebo obtézovani u zdroje. Preambule dale uvadi, ze takové preventivni
pusobeni je mozné zajistit jen posouzenim environmentalnich vlivi. Podle preambule
musi byt posouzeni zalozeno na pfiméfenych (appropriate) informacich dodanych
investorem a doplnénych statnimi organy a dot¢enymi lidmi.

podle ¢l. 3 Smérnice musi posouzeni urCit, popsat a posoudit nalezitym (vhodnym)
zpUsobem pfimé a nepfimé vlivy projektu na lidské bytosti, faunu, fléru, padu, vodu atd.

v Ceské praxi v mnoha pfipadech dochazi k tomu, Ze posuzovani je zaloZzeno na
chybnych, neuplnych nebo jinym zpusobem nedostate¢nych podkladech. Posouzeni je
tak zaloZeno napf. na zastaralych informacich (napf. terénni prazkumy vyskytu zviasté
chranénych druhd rostlin a zivocichld a jejich biotopll), nékteré informace zcela chybi,
neposuzuji se nepfimé a kumulativni vlivy (zejména dopravni zatéz), pfip. vlivy ¢asové
dlouhodobé apod.

posouzeni tedy Casto neni zalozeno na pfiméfenych informacich a neni provedeno

nalezitym zplsobem, coz zaklada rozpor se Smérnici

Priklady:

spalovna Opatovice

V pfipadu plénované vystavby spalovny komunélnich odpadt v Opatovicich MZP jako pfislusny ufad
neposuzoval zplsob nakladani s popilkem s struskou z vyroby, spokajil se s tzv. otevienou koncovkou.
Posouzeni viivii proto nezahrnovalo napf. uloZzeni odpadu z vyroby a tim vznikajici dopravni zatézZe.

D1

Jiz soucasna intenzita dopravy na dalnici D1 zplGsobuje v nékterych obcich v jeji blizkosti vyznamné
prekracovani zakonem stanovenych limita hluku a zneciStovani ovzdusi imisemi prachovych ¢astic.
Obyvatelum obci Troubsko, Ostopovice, Omice, méstské ¢asti Brno — Bosonohy a dalSich obci a méstskych
casti v oblasti jizné a jihozapadné od Brna navic hrozi, Ze zatéz, které jsou vystaveni, bude déle zvySena
planovanym vybudovanim dalSich dopravnich staveb (zejména rychlostni silnice R43 od kfizovatky na
dalnici D1 u Troubska pres husté osidlené brnénskou méstskou cast Bystrc kolem rekreacni oblasti
Brnénské prehrady smérem na Kufim a silnice R52 od Brna a déle z Pohorelic do Mikulova a na Vider
kolem CHKO Palava tzemi evropské soustavy NATURA 2000 a Krajinaiské cenné vinaiské oblasti). V
procesu EIA na roz$ifeni dalnice D1 na $est pruh(i v useku Kyvalka — Holubice (stanovisko MZP bylo
vydano 24. 2. 2005) presto nebyly zohlednény vzajemné souvisejici vlivy vsech uvedenych dopravnich
staveb. Hodnoceni se také vibec nezabyvalo rizikem poskozovani zdravi obyvatel miniaturnimi prachovymi
casticemi (P 2,5), pro které dosud nejsou stanoveny imisni limity.

R52

Ani v tomto pripadé nebyly posuzovany kumulativni viivy zaméru s viivy jinych staveb, zejména jeho Sirsi
dopravy (privedeni tranzitni kamionové dopravy do oblasti lednicko-valtického arealu a do pretizené oblasti
jJihovychodné od Brna). Nebyly dostatecné a objektivné posouzeny viivy stavby na krajinny raz Mikulova a
jeho okoli a na biosférickou rezervaci UNESCO ,Dolni Morava*. Stanovisko EIA, vydané MZP. je dale v
rozporu s jeho viastnim vyjadrenim k.,Névrhu koncepce rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku
2010 (stanoviskem ,SEA®) ze dne 24. 6. 1999, v némZ se doporucuje nestavét novou silnici R52 v useku
Pohofelice — Mikulov, ale vybudovat z délnice D2 obchvat Breclavi aZz ke statni hranici jako novu
Ctyfpruhovou silnici R55 namisto dvoupruhové.

3.2. Vyjimeéné neposuzovani
smérnice umozriuje podle ¢l. 6 odst. 3 ve vyjimeCnych pfipadech (exeptional cases)
posuzovani neprovést
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- na tuto upravu navazuji ustanoveni § 4 odst. 2 a 23 odst. 7 zakona EIA. Ten vaze
moznost neposuzovani na nékteré vyjimecné udalosti jako jsou zivelni pohromy, nouzoveé
stavy apod.

- podle Smérnice i zakona musi byt pfi neposouzeni zvazena moznost jiného posouzeni,
informovana pfedem Evropska komise i dot€ena verejnost

- v praxi dochazi v nékterych oblastech ke zneuZzivani téchto ustanoveni, kdyz:
a)se vyuzivaji nejen vyjimecné, ale bézné k obejiti smérnice a zakona EIA,
b)neni zvazeno ani provedeno jiné nahradni posouzeni,
c)Evropska komise ani dot&ena verejnost nejsou informovany.

- za problematickou Ize oznalit zejména oblast opravy a budovani protipovodiiovych
opatfeni. Zde je situace komplikovana tim, Zze stavebni zdkon v ustanoveni § 137a
umoznuje provadét nékteré vyznamné stavby bez povoleni, ale pouze na ohlaseni (toto
ustanoveni samo o sobé je v rozporu s komunitarni upravou, kdyz podle Smérnice maji
byt posouzeny vSechny zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi.
Definice zaméru neni vazana na povoleni). Velmi ¢asto je ovSem vedeno fizeni podle
zakona na ochranu pfirody a krajiny, pfip. jinych pfedpist k ochrané Zivotniho prostredi.

Priklady:

Oprava opevnéni na pravém brehu feky Odry v km 10,0 az 10,9 v Ostravé HruSové

Po povodni v r. 1997 doSlo k destrukci opevnéni a vznikl pfirozeny bfeh. Ten byl v prabéhu roku 2005
zavezen a obloZen kamenem v délce 900 m. V té véci probihala riizna fizeni a vodopravni to zavrSovalo
(§ 4 odst. 2, § 56 odst. 1 zakona 114/92 Sb.). Stavba byla postavena a zkolaudovana bez jakéhokoliv
posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi, pfestoze se podle Smémice bezpochyby jedna o "flood-relief]
works",

Upravy Ostravice ve Frydlanté nad Ostravici

K této akci neni Zadné rozhodnuti podle § 4 odst. 2 ¢. 114/1992 Sh. (existovalo, ale bylo zruseno
soudem), Zadné rozhodnuti podle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb., Zadné vodopravni rozhodnuti. V
zari r. 2000 se zacala realizovat Uprava Ostravice v daném useku, aniz k tomu probéhlo jakékoliv
spravni fizeni. Odlov prokazal vyskyt zviasté chranéné vranky pruhoploutvé, kuriky Zlutobriché, raka
ficniho a dalsi. Na zékladé podnétu neviddnich organizaci CIZP stavbu zastavila s tim, Ze nebylo
vydano zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Stanovisko nakonec bylo vydano,
aniz by probéhlo posouzeni viivi na Zivotni prostfedi. Stavba jiz byla dokoncena.

3.3. Varianty

- podle ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s pfilohou IV Smérnice je investor povinen mezi jinymi
informacemi uvést ,nastin hlavnich studovanych alternativ s uvedenim hlavnich divodu
pro svUj vybér s ohledem na environmentalni vlivy*.

- podle ustanoveni § 6 odst. 2, § 8 odst. 1, § 9 odst. 2 a pfiloh 3,4 a 5 zakona EIA ma byt
soucasti oznameni, dokumentace a posudku prehled zvaZzovanych variant a hlavnich
davodu (i z hlediska zivotniho prostredi) pro jejich vybér, resp. odmitnuti

- v praxi Casto dochazi k tomu, ze investor se souhlasem spravnich Ufadi predklada
vSechny materialy poZadované zakonem:

a) bez uvedeni jakychkoliv variant.
b) uvadi varianty, které obsahuji jen dil¢i technické odliSnosti a nezvazuje moznosti
jiného umisténi, jiné technologie apod.

Priklady:

Rychlostni komunikace R52
V procesu EIA mély posouzeny rizné realné koridory dopravniho spojeni Brno — Viden, predevsim
mozZnost vyuZiti stavajici dalnice D2 z Brna k Bfeclavi a navazné vybudovat obchvat Bfeclavi jako R55 v
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dostatecné kapacité a objektivné srovnany vlivy na Zivotni prostiredi s novou R52 z Pohorelic do Mikulova.
K takovému posouzeni vsak nikdy nedoSlo. Neposouzenim realnych variant spojeni Brno — Videfi doSlo
mimo jiné k poruseni evropskych smérnic o ochrané zviasté chranénych druht Zivocicht a jejich stanovist,
nebot podle téchto smérnic Ize zasah do chrénénych uzemi soustavy Natura 2000 uskuteénit jen tehdy,
pokud neexistuje jina, Setrnéjsi varianta.

Autobusové nadrazi v Hradci Kralové

Prestoze cela léta byly zvazovany dvé varianty (lisici se umisténim — jedna lokalita u Koruny, druha u
uradu prace), v ramci posuzovani EIA byla investorem predloZena jiz jen varianta jedna a ostatni nebyly
ani zminény.

Plavebni stupen Prelouc¢

Reditelstvi vodnich cest CR planuje splavnit feku Labe aZ do Pardubic. Za tim tdelem maji byt postaveny
"na zelené louce" dva plavebni kanély, soubézné s hlavnim tokem Labe. Jeden z nich, dlouhy 3,1 km, ma
pfetnout vyznamny krajinny prvek Slavikovy ostrovy, jedno z mala zachovalych slepych ramen Labe.
Stavba tohoto kanalu zni¢i biotopy zviasté chranénych druhl Zivocichl, kterych se na Slavikovych
ostrovech vyskytuje vice nez padesat (mimo jiné celoevropsky chranény Modrasek ockovany). V roce
2000 probihal proces EIA, v némz se posuzovaly dvé varianty, které v useku prochazejicim pfes Slavikovy
ostrovy byly shodné. Stanovisko EIA bylo vydano 29. 9. 2000.

3.4. Posuzovani casti projektut (tzv. salamova metoda)

- podle ¢€l. 1 odst. 1 a 2, €l. 2 odst. 1 a pfiloh I. a Il. Smérnice musi byt posouzeny vlivy
~projektu“ na zivotni prostredi.

- podle ¢l. 3 Smérnice musi byt posouzeny pfimé a nepfimé vlivy na jednotlivé faktory a
slozky Zivotniho prostfedi, a to v€etné interakci mezi nimi

- podle ustanoveni § 4 odst. 1 a prilohy €. 1 zakona EIA jsou pfedmétem posuzovani
.Zamery*“

- podle ustanoveni § 2 a 5 zakona EIA se posuzuji pfimé i nepfimé vlivy na verejné zdravi
a jednotlivé slozky zivotniho prostiedi a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti.

- podle ustanoveni § 5 odst. 2 se u dlouhodobych zamérl jeho jednotlivé etapy posuzuji
samostatné a v kontextu vlivll zaméru jako celku

- Vv praxi se Casto zejména u liniovych staveb posuzuji jen kratké useky. Tim neni
zajisténo dostatecné komplexni posouzeni, vCetné zhodnoceni nepfimych vlivl a
interakci mezi jednotlivymi vlivy. V praxi jsou navic ,logicky“ nejprve povolovany a
vybudovany ekologicky méné problematické c¢asti. Tim dochazi k faktickému
predurceni dalSiho pribéhu trasy i pfes uzemi ekologicky cenné.

Priklady:

Vystavba dalnice D8

Ekologicky nejvice problémovy byl Gsek pres CHKO Ceské stfedohofi (tisek 0805). Investor proto pri-
krocil nejprve k realizaci tdseku 0806 mezi ustim nad Labem a hranici CHKO (zacal se stavét v roce
1984). Poté byl povolen usek 0804, ktery prived! dalnici k CHKO z druhé strany. Poté jiz nebyla Zadna
jind moznost, nez vést dalnici pfes CHKO (proto byla udélena ministrem Zivotniho prostredi vyjimka z

ochrany CHKO).

3.5. Nezverejiiovani koneénych povoleni
- podle ¢l. 9 Smérnice musi byt zvefejnén obsah rozhodnuti o udéleni nebo odmitnuti
povoleni a jeho podminky, hlavni divody pro rozhodnuti, popis hlavnich zpusobl pro
omezeni nepfiznivych dopadu
- podle ustanoveni § 10a odst. 5 pism. d) zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi maji byt aktivné zverejhovana spravni rozhodnuti v pfipadé, zZe je jeho
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vydani podminéno vydanim stanoviska k posouzeni vlivl provedeni zaméru na Zzivotni
prostfedi podle zvlastniho pravniho predpisu.

- citované ustanoveni zakona o pravu na informace o Zivotnim prostiedi:
a)neni v praxi vibec aplikovano
b)pfi doslovném vykladu (ktery je v Ufedni praxi nejpouzivanéjsi) nezahrnuje povoleni, u
kterych skoncilo fizeni zavérem, Ze se posuzovani neprovede

3.6. Neprovadéni mezistatniho posuzovani
- podle ¢&l. 7 Smérnice podléhaji mezistatnimu posuzovani vSechny zaméry (projekty) s
potencialnim vyznamnym vlivem na Zivotni prostfedi, a to bez ohledu na to, zda jsou
uvedeny v pfiloze Smérnice.
- v praxi se mezistatni posouzeni Casto vibec neprovadi, a to ani v pfipadé, kdy o to
projevi zdjem sousedni stat (coz Smérnice povazuje za jeden z moznych ,spoustécich®
mechanismu — viz. ¢l. 7).

Priklad:

Rychlostni komunikace R 52

Ackoli by stavba méla bezprostiedni dopady pro Rakousko, nebyla v rozporu se zakonem vedena tzv.
Lpreshranicni “ EIA. K oznameni se jménem Rakouské republiky vyjadfilo Spolkové ministerstvo pro
zemédélstvi a lesni hospodarstvi, Zivotni prostredi a vodni hospodarstvi, a to s vyslovnym odkazem na ¢l. 3
Espoo konvence. Kromé toho dopis obsahuje fadu dalSich poZadavk( a navrhd, tykajicich se dalSiho
posuzovéani zaméru a v zavéru pak obecny pozadavek, aby MZP stanovisko rakouského ministerstva a
vefejnosti ve svych rozhodnutich zohlednilo a sdélilo, jakym zpisobem bude toto zohlednéni provedeno.
Rakouské republika jako dotéena strana (ve smyslu ¢l. 1.3 Espoo konvence) tedy reagovala na Oznameni
zpusobem, z néjz jednoznacné vyplyval jeji zajem podilet se na mezistatnim posuzovani; v Zzadném pripadé
pak z citovaného dopisu nevyplyva opak. Kromé vyjédfeni rakouského ministerstva obdrzelo MZP i
pfipominky dal$ich rakouskych sprévnich orgént, obci a osob. MZP presto v dalsim pribéhu posuzovani
viivi zaméru vychazelo z nespravného a neodtivodnéného predpokladu, Zze zamér nenaplriuje podminky
mezistatniho posuzovani.
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4. Navrhy opatreni

Z provedené analyzy vyplyva fada nedostatk(l Ceské pravni Gpravy (problémy transpozice)
nebo aplikaéni praxe (problémy implementace), které je nezbytné vyresit, aby Ceska
republika dostala svym zavazkim vyplyvajicim z Clenstvi v EU. Konkrétni opatfeni v téchto
Castech vyplyvaiji jiz z popisu problémd.

Déle lze poukazat na nékteré problémy, které snizuji celkovou efektivitu institutu
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, nejsou vdak Smérnici vibec nebo dostateéné feSeny.
Jejich naprava by vyZadovala zmény Smérnice. V dalSi Casti nastinime dva problémové
okruhy, které pfi byly pfi zpracovavani analyzy identifikovany jako velmi dulezité.

4.1. Varianty

- zhodnoceni realnych variant zaméru s cilem dosahnout co nejmenSich vlivll na Zivotni
prostfedi je jednim ze zakladl efektivniho procesu EIA. Proces EIA by mél prispét
k vybéru a povoleni varianty zameéru, ktera je z hlediska ochrany zivotniho prostredi
nejméné Skodliva a pfitom technicky proveditelna a ekonomicky unosna. K tomu je
nezbytné, aby jednotlivé varianty byly rozpracovany do urCité miry ve srovnatelném
rozsahu. Jinak maze dojit k tomu, Ze se porovnava neporovnatelné.

- pfes mimoradnou dulezitost variantniho posuzovani se Smérnice vénuje variantam jen
nedostateCné. Stanovi pouze, Ze soucasti informaci pfedloZzenych investorem ma byt
nastin hlavnich alternativ studovanych investorem s uvedenim hlavnich duvodu (s
ohledem na environmentalni dopady) pro vybér posuzované varianty (bod 2 pfilohy €.
IV Smérnice).

- ze Smérnice nevyplyva jednoznacna povinnost investora zvazit a skutecné alespon v
prvni fazi posoudit realné mozné varianty. Sou€asné znéni Smérnice umoznuje, aby
investor pracoval jako s referencnimi jen s nerealistickymi variantami (a tim mu
automaticky vySel jako nejvhodnéjsi jeho plvodni zamér). Nezajistuje takeé, ze
referenCni varianty budou rozpracovany (po technické, technologické i stavebni
strance) tak, aby vibec byly porovnatelné.

- Smérnice rovnéz nezakotvuje jednoznacnou moznost a také povinnost spravnich
organu v pfipadé existence realnych variant, které investor do posouzeni nenavrhl, mu
jejich posouzeni ulozit.

4.2. Provazani EIA a SEA

- zejména v pripadech infrastrukturnich staveb (zejména dopravnich) a dalSich projektu
slouzicich k zajiStovani vefejnych sluzeb se jako problematicka ukazuje skuteCnost, ze
posuzovani konkrétniho projektu (napf. dalnice) nepfedchazelo fadné posouzeni cel-
kové koncepce.

- pfitom je dllezité, aby v pFipadé projektld sméfujicich k zajisténi vefejnych sluzeb (napf.
dopravni projekty, zasobovani energiemi, nakladani s odpady, vodni hospodareni) za-
hrnovaly zvaZované (a rozpracované) varianty rovnéz i varianty tykajici se celkového
feSeni daného problému. Proto by napf. nemélo dojit k situaci, kdy se posuzuje projekt
spalovny komunalnich odpadu, aniz by byly provéfeny a posouzeny moznosti sniZzovani
produkce odpadul a jinych zplsobu nakladani s nimi (recyklace, kompostovani apod.).
V mnoha pfipadech bude nejucelngjSi provérit tyto systémové varianty v ramci posu-
zovani koncepci (viz dale). Pokud v8ak k takovému posouzeni koncepce nedoslo (zej-
ména proto, ze zadna takova koncepce nebyl dosud zpracovana) meély by soucasti
projektu byt také varianty feSeni problému nikoliv jen varianty feSeni projektu (zaméru).
Pokud takové posouzeni variant feSeni problému neni z divodl komplexnosti a roz-
sahlosti v projektovém posouzeni mozné, mélo by byt posouzeni a realizace projektu
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odlozena do doby zpracovani a posouzeni koncepce. To se tyka zejména projektd
hrazenych z vefejnych rozpodtl, véetné rozpoctu EU

Smérnice zadnym zpUsobem provazani projektového a strategického posuzovani ne-
pozaduje. Takovy zavazek nevyplyva ani ze smérnice 2001/42/ES o posuzovani vlivl
urcitych plan a program( na zivotni prostfedi. Tato smérnice v ¢l. 11 naopak vyslovné
ur€uje, ze environmentalni posouzeni provadéné na jejim zakladé zadnym zpusobem
neovliviiuje pozadavky vyplyvajici ze Smérnice. Stejné tak nezajiStuje Zadouci provaza-
ni projektového a strategického posuzovani smérnice 2003/35/ES zajistujici ucast ve-
fejnosti pfi pfipravé jinych pland a programi, nez na které dopada smérnice

2001/42/ES.

Priklad:

Rychlostni komunikace R52:

Podle ust. §9 odst. 1 stavebniho zakona vymezuji hlavni koridory dopravni a technické infrastruktury
uzemni plany velkych tzemnich celkii . Zadny platny Gzemni plan VUC trasu rychlostni komunikace R 52
neobsahuje. V soudasné dobé probihd proces pofizovéni podkladti tizemniho planu VUC Breclavsko.
Zamér R52 by se v pripadé realizace nepochybné stal soucasti sité staveb dopravni infrastruktury
nadmistniho vyznamu v Jihomoravském kraji. Byl posouzen v procesu posuzovani vlivii zaméri na
Zivotni prostredi podle ust. § 4 a nasl. zakona &. 100/2001 Sh. (tzv. ,projektova EIA®), pfestoze jesté nebyl
ukonden proces pofizovéni Gzemné plénovaci dokumentace VUC, které vymezi koridor pro umisténi
tohoto zaméru, a prestoZe k této uzemné planovaci dokumentaci nebylo vydano ,stanovisko ke koncepci*
podle ust. § 10g zakona ¢. 100/2001 Sb. (,strategicka EIA®). Pfi projednavani a posuzovani navrhu
tuzemniho planu pfitom investor a Jihomoravsky kraj, prosazujici variantu kterou doporucilo stanovisko
EIA, pravé s odkazem na toto stanovisko odmitaji posouzeni dalSich variant délnicniho spojeni Brna a
Vidné. Koneénym ddsledkem je, Ze tyto varianty nebudou posouzeny ani v procesu SEA, ani EIA.

Upozornéni:
Tento dokument byl vytvofen za finanéni pomoci Evropské unie. Za obsah tohoto dokumentu je vyhradné
odpoveédny Ekologicky pravni servis a nelze jej v Zadném pfipadé povaZzovat za nazor Evropské unie.
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