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RUKOVET KOMUNIKACE S VEREJNOSTI PRI PROJEKTOVANI UZEMNICH PLANU

1. Obecné k ucasti verejnosti Aneb O nas bez nas?

Verejnost by méla mit vzdy moznost vyjadfit své nazory k dulezitym otazkam, které
kterém se rozhodne po budouci podobé uzemi — at’ uz se jedna o vystavbu rodinnych
domd, nakupniho centra, velkokapacitniho vepfina, rychlostni komunikace nebo
zachovani zemédélské pudy €i ochrany krajinného razu. Vefejnost — a nehovofme o ni
jako o abstraktnim neurCitém pojmu, ale jako o obCanech, ktefi v dotCené lokalité Ziji,
pracuji nebo odpocivaji a nepochybné& maji jasné a konkrétni nazory a pozadavky na to,
jak ma vypadat jejich okoli. Aktivni pfistup ob¢anu k uzemnimu planovani je nezbytny —
mistni jsou znalci svého bydlist€ a maji pravo na kvalitni Zivotni prostfedi, ve kterém
budou zit. Uzemni planovani ma nejen svou technickou a administrativni stranku, ale
mUze mit i nékteré socialné nepfiznivé dopady na Sir§i nebo uzsi okruh spolec¢nosti.?

LZapojeni obCanu uZ opét neni takove, jaké by odpovidalo vyznamu a dusledkim
dokumentu. To se méni tam, kde je ,objeven“ dominantni problém (dalnice, spalovna,
vétrné elektrarny a podobné zaméry). Pak se naopak Casto rozhoduje bez klidné a vécné
diskuse, prosté jsme vsichni a priori proti“.?

Bez aktivni a efektivni uCasti vefejnosti nemuze byt uzemni planovani ze strany
ob&anl chapano jako transparentni, koncepéni, nekorupéni nebo také kvalitni. Navic
zapojeni vefejnosti do pofizovani Uzemniho planu maze pfinést mnoho novych informaci o
uzemi nebo namétu k jeho budoucimu vyuziti. vS8echny takové podnéty mohou jen zvysit
kvalitu tohoto procesu, nebot se jiz v této rané fazi maze ukazat, Ze v lokalité funguje silny
odpor proti zdméru nebo Ze jiné projekty jsou naopak vefejnosti podporovany a je s nimi

vnitiné ztotoznéna.*

1.1. Zakladni pravni tuprava uUcasti verejnosti v izemnim planovani

Uzemni planovani a uéast vefejnosti jsou dvé oblasti, které jsou upraveny mnoha
pravnimi pfedpisy, at' jiz evropskymi nebo vnitrostatnimi nebo mezinarodnimi umluvami.
Kromé téchto zavaznych dokumentl existuji i jiné — napf. programy a dalSi — jmenujme
snad jen Agendu 21 a na ni navazujici Mistni agendu 21 jako vyznamné strategie pro

oblast planovani v uzemi.

2 Andrle, A. Uzemni planovani na poc€atku 21. stoleti. Urbanismus a izemni rozvoj, roénik Ill., €islo 4/2000. Dostupny z www.uur.cz

3 Ing. Bohumil Burdych, vedouci oddéleni izemniho planovani z Pardubického kraje. Zikova, L. Uzemni planovani ogima odbornikd,
dostupny z http://bydleni.lidovky.cz/home-legislativa.asp?c=A070313_151542_home-legislativa_byt.
* Obdobné viz Ugast verejnosti v procesu Uzemniho planovani. www.uur.cz.
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RUKOVET KOMUNIKACE S VEREJNOSTI PRI PROJEKTOVANI UZEMNICH PLANU

Zminime zejména Aarhuskou umluvu® (pfedevsSim jde o ¢lanek 7, ktery se vénuje
ucasti verejnosti pfi tvorbé planu, programu a politik tykajicich se Zivotniho prostfedi. Jaké
jsou konkrétni pozadavky Aarhsuké umluvy? PredevSim je pfi Uzemnim planovani
respektovat tyto hlavni kroky:

VSichni maji pravo na informace
Obc¢ané musi byt o planovaném a probihajicim pofizovani uzemniho planu
informovani vzdy v€as a musi dostat vSechny potfebné informace
komunikace musi byt konzultaci: je tfeba zjiStovat nazory vefejnosti a brat
jeji pfipominky a namitky vazné
vefejnost ma pravo na skuteCnou spoluucast na uzemnim planovani

. zpétna vazba — vyhodnoceni vysledkl zapojeni vefejnosti.

Kromé& Aarhuské umluvy existuji dllezité pfedpisy na urovni evropského prava.
Jedna se zejména o Smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢.2001/42/ES (dale jen
,Smérnice SEA®) o posuzovani vlivl nékterych pland a programu na Zivotni prostredi.

Na vnitrostatni urovni se uzemnimu planovani jiz tradicné vénuje:

stavebni zakon €. 183/2006 Sb. (a jeho provadéci pravni predpisy),

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢&. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi - pro
ucinnou ucast verejnosti je nepochybné nezbytnym pravnim nastrojem takeé
ziskavani nejriznéjSich informaci

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (nakladani s obecnim majetkem)

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ Uzemni plany maji
byt hodnoceny z hlediska dopadu na soustavu lokalit Natura 2000

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostrfedi

tento vyCet samoziejmé& neni kompletni, v prdbéhu pofizovani uzemniho

planu

SUmluva o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi..
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2. Nedostatky uzemniho planovani

Uzemni planovani je slozity a komplexni proces, ktery musi reflektovat predevsim
vhodné umisténi staveb a rdznych c&innosti v Uzemi, dopravni obsluznost, ochranu
zivotniho prostfedi, ochranu zdravi, socialni otazky spojené s uzemim, Kromé& nedostatkd,
které jsou spojeny se zapojovanim vefejnosti do uzemniho planovani, se pfi uzemnim
planovani objevuji nedostatky také pfi samotném hodnoceni vlivi koncepce na lokality
soustavy Natura 2000 podle zakona €. 114/1992 Sb. a posuzovani vlivi koncepce podle
zakona €. 100/2001 Sb. Situace se od 1. ledna 2007 zkomplikovala ucinnosti nového
stavebniho zakona (zakon €. 183/2006. Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu),
nebot mnohé postupy uzemniho planovani jsou (v kombinaci s ostatnimi zakony, které se
této otazky dotykaji — viz vySe zminéné) nejasné. Stim souvisi i dalSi nedostatky
uzemniho planovani — napf. nestabilita Uzemnich pland a nadbyteéné vymezovani
zastavénych ploch.

Nasledky pochybeni a nezvladnuti procesu uzemniho planovani se projevi s
¢asovym zpozdénim, po velmi dlouhou dobu vS$ak negativhim zpusobem determinuji
uzemi, pficemz s ohledem na Casovou naroCnost procesu uzemniho planovani nelze
napravna opatfeni v kratkém &ase realizovat.® Uzemni planovani se tedy jiz davno
nemuze soustfedit pouze na vyuzivani prostfedi a pfirodnich zdrojl. Je tfeba klast diraz
pfedevsim na udrzitelny rozvoj v celém rozsahu smyslu tohoto slova.

V této publikaci se zaméfujeme predevSim na zlepSeni dosavadniho stavu ucast
vefejnosti pfi pofizovani uzemnich pland. Pokud by se zlepSila kvalita vefejného
projednavani, vypofadavani pfipominek nebo zavedeni dalSich doplfikovych metod
jednani s verejnosti, znamenalo by to pro uzemni planovani znacny pfinos, ktery by mi;.

spocital ve sniZeni nize popsanych negativnich jevl v Uzemnim planovani.

2.1. Nestabilita tzemnich planu (Casté zmény znamenaji pravni nejistotu)

Nestabilitou uzemné planovaci dokumentace rozumime predevSim situaci, kdy je
uzemni plan pofizen takovym zplsobem, Ze neni schopen dostateéné vyvazené plnit svoiji
funkci zakladni koncepce rozvoje obce. Nasledné dochazi ke stfetim zajmua v Uzemi a
jejich vysledkem je CastéjSi zpracovavani uzemné planovacich dokumentl, ackoli takovy
postup zplUsobuje zejména nejistotu ve vztahu k ploSnému a prostorovému usporadani
Uzemi a krajiny a nenapliiuje pozadavky stavebniho zakona stanovené pro uzemni

planovani. Uzemni plany se samozfejmé nejcastéji méni za udelem vyuziti plochy pro

% Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
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nejriznéjSi developerské a investicni zaméry, aniz by byly zhodnoceny dopady pro

soucCasné a budouci dalSi vyuziti uzemi.

2.2. Ochrana vlastnického prava

Casté zmény Uzemnich plant znamenaiji nejistotu pro vlastniky nemovitosti, napr.
rodinnych domkul nebo bytl, stejné tak objektu ur€enych napf. k rekreaci nebo pro nékteré
podnikatelské ucely (napf. hotely, stavby pro ekologické zemédélstvi, atd.). Znamenaji
nebezpedi, Zze se v jejich tésné blizkosti objevi dalnice, primyslova zéna nebo ,satelitni
méstecko, aniz o této skutecnosti mohli cokoli védét v dobé, kdy nemovitost pofizovali. Je
samoziejmé, ze uzemni plan nemuze zUstat nezménény, Casté, ukvapené a predevsim
nesystematické zmény vSak mnohdy pfinaseji jen nutnost dalSich a dalSich zmén.

Pokud ktéto skuteCnosti pfipoCteme v8echny stavajici nedostatky uzemniho
planovani, ke kterym dochazi z hlediska u€inného zapojovani a informovani vefejnosti, a
to i vlastniki dotéenych pozemkl( a staveb (k otazkam ucasti vefejnosti v uzemnim
planovani viz samostatna kapitola), je tfeba konstatovat, Zze vlastnické pravo je v procesu
uzemniho planovani (a v dusledku toho také de facto v navazujicich Fizenich podle
stavebniho zakona) zna¢né oslabeno. Takovy stav nepfispiva k pravni jistoté ob&anu ani
jinych subjekta.’

Této otazce se vénoval také Vefejny ochrance prav (ombudsman) a zduraznil, Ze
pravni Uprava uzemniho planovani neposkytuje viastnikiim staveb a pozemkl dotéenych
uzemnim planem dostateCnou a efektivni pravni ochranu a soucasné uvedl, Ze je
povinnosti organu statu zajistit, aby vlastnici nemovitosti méli v ramci uzemniho planovani
k dispozici uc¢inné pravni prostfedky ochrany svého viastnického prava.® Nedostatek
pravni jistoty v postaveni vlastnikl dotéenych nemovitosti ve spojeni s neucinnou ucasti
v procesu uzemniho planovani by také mohl byt spojovan se zasahem do pokojného stavu
ve smyslu § 5 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Podle komentafe k tomuto
ustanoveni maji byt k poskytnuti ochrany splnény tyto podminky:

« Jde o pokojny stav, tedy stav, ktery se vytvofil a nerusené trval po tak dlouhou
dobu, kterou Ize s ohledem na okolnosti povazovat za stav pokojny

» Pokojny stav byl naruSen zasahem (napf. do pokojného vztahu drzby nebo
uzivani).

+ Tento zasah musi byt zfejmy, tj. zpravidla evidentni na prvni pohled, pfipadné

7 Podobny nazor vyslovil Vefejny ochrance prav, viz Souhrnna zprava o Cinnosti vefejného ochrance prav za rok 2005, dokument
dostupny z www.ochrance.cz.

8 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
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jednoduse jinak zjistitelny bez slozitéjSiho dokazovani®

2.3. Uzemni plany - opatieni obecné povahy

Uzemné& planovaci dokumentace je podle stavebniho zakona opatfenim obecné
povahy a jako takova podléha soudnimu pfezkumu. Z naSich zkusenosti muzZzeme dovodit,
Ze obcCané jsou a budou ochotni a schopni podavat Zaloby k NejvysSimu spravnimu soudu
na zruSeni téchto opatfeni obecné povahy, at jiz jako celku nebo jejich Casti. Jisté neni,
zejména z hlediska jistoty obyvatel i ostatnich subjektl (jako jsou napf. investofi), zadouci,
aby v dusledku nejriznéjSich pochybeni a nedostatkl vzrustal poCet uzemnich planu,
které budou napadeny Zalobou nebo dokonce NejvySSim spravnim soudem ruseny pro

rozpor se zakonem.

2.3.1.Priklad

Pokud se podivame na uzemni plany velkych mést, zjistime, Zze se za nékolik let
mnohokrat zménily. Namatkou uvedme, Zze uzemni plan hlavniho mésta Prahy se méni
v tzv. vilnach, kdy zastupitelstvo schvaluje celou fadu zmén Uzemniho planu.
V soucasnosti probiha jiz Sesta vina zmén (pfitom byl uzemni plan schvalen teprve na
podzim roku 1999), coz predstavuje nad 1500 zmén schvéalenych nebo navrzenych. '
Statutarni mésto Brno vyhlasilo uzemni plan vyhlaskou €. 16/1994. Od té doby byl tzemni
plan zmé&nén celkem 41x. Uzemni plan mésta Ostrava nyni &ita 86 zmén od konce roku
1994, kdy byl schvélen a statutarni mésto Ceské Budé&jovice zménilo tento dokument jiz
17x od roku 2000."

2.4. Pofizovani zmén tuzemnich plant ,,na objednavku“ investora

~Spekulativni nakupy pozemkl jsou jednou z nejvynosnéjSich, a zarover
nejrizikovéjsich operaci v oblasti nemovitosti. Aby byla spekulace uspésna, je téemér ve
vSech pripadech nutné provest zménu uzemniho planu. Pokud investor nechce ¢ekat na
zpracovani dokumentu nového, mize podat podnét ke zméné uzemniho planu jesté pred

vyprsenim platnosti materiélu stavajiciho.“'?

® Fiala,Hurdik, Korecka. KomentaF k § 5 ob&anského zakoniku, ASPI, 16234 LIT.

1% Informace dostupné na http://www.sospraha.cz/uzemniplan.php a na http://www.praha-
mesto.cz/uzplan/uzemni_plan_hmp/zmeny_06_uphmp_zadani/zmeny_06_zadani.htm

Y Informace jsou dostupné na internetovych strankach pfislusnych obci a mést.

12 Zménit uzemni plan maze trvat roky. Hospodarské noviny, 21. 2. 2001. Dostupny z http://magistrat.praha-
mesto.cz/(fz3rkbvmOndpxgvpOje1bc45)/default.aspx?id=12710&ido=5335&sh=-1832301096.
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Uz jsem hovofili o nestabilité izemnich pland jako o jednom ze zasadnich problému
uzemniho planovani. Jednim z divodu, pro¢ k tomuto nezadoucimu jevu dochazi je, Ze se
uzemni plany C¢asto méni ,na objednavku®. Tento stav dokumentuji napfiklad ucelové a
nekoordinované zmény Uzemnich planu na objednavku investorl velkoploSnych prodejen
a nakupnich center, které smérfuji ve stale vétSim mnozstvi z velkych urbanistickych sidel
do menSich mést. Dosavadni zkuSenosti pak svédCi o tom, Ze obce a mésta neuméji vyvoj
v této oblasti v dostate¢né mife regulovat. S tim souvisi také nedUisledné vyuzivani vSech
mechanismu provéfeni vlivi staveb na Zivotni prostfedi v ramci procedur posuzovani
téchto vliv(."

Zminme proto, Ze tfetim nejCastéjSim ddvodem, pro¢€ se jednotlivci nebo ob&anska
sdruzeni obraceji na vefejného ochrance prav je snaha zabranit urCitétmu zaméru a jeho
promitnuti do uzemné planovaci dokumentace (jde o velké investicni zaméry, obchvaty,

rychlostni komunikace nebo dalnice).

2.5. Nevhodné vzajemné umist'ovani staveb

,Mezi dal§i projevy selhani uzemniho planovani patfi také umistovani
problémovych staveb do tésné blizkosti obytnych zén (prumyslové objekty Ci kapacitni
silnice v sousedstvi obydlenych tzemi), urbanistické a architektonické ztvarnéni zastavby
narusujici Krajinny raz uzemi, potazmo tradi¢ni strukturu a podobu vesnické zastavby,
jakoz i ohroZovani prirodnich hodnot uzemi (zvliasté chranéna uzemi, biokoridory v
krajiné) rozristajici se zastavbou.“™

Vzajemné umistovani staveb je sice v obecné roviné feSeno stavebnim zakonem a
jeho provadécimi predpisy,’ ale v praxi stale dochazi k mnoha pochybenim. Vzajemné
umistovani staveb musi pfedevS§im zohledfiovat chranit vefejny zajem (napf. ochranu
zivotniho prostfedi) a pohodu bydleni. Pravni Uprava zna nékolik limitd pro umistovani
staveb. Velmi dllezita je zejména otazka ochrany proti hlukim, vibracim, pachu a jinym
ruSivym elementim, které mohou mit puvod napf. v primyslové nebo zemédeélské vyrobé.
Napf. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uvadi, Zze velice zavaznym problémem je
vzajemné umistovani zdroji pachovych latek a objektl uréenych k bydleni, zejména k
bydleni trvalému. Pfi povolovani umistovani staveb zdroji zneciStovani ovzdusi nemohlo
a nebylo do pfijeti nové pravni upravy ochrany ovzdusi posuzovani vlivu pachovych latek

na kvalitu ovzdusi v potfebné mife prosazovano, pfiemz pravé vzajemné umistovani

13 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
' Viz Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2006, dokument dostupny z www.ochrance.c.z
15 Zakon &. 183/2006 Sb. a predevsim vyhlaska &. 501/2006 Sb. Pravni Gprava je viak velmi obecna.
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zdroju pachovych latek a objektd uréenych k bydleni je zasadnim nastrojem pro eliminaci
vlivu pachovych latek na obyvatelstvo. Bohuzel ani v souCasné dobé neni tato zasada
vzajemného umistovani staveb zdroju pachovych latek a objektl uréenych k bydleni
respektovana.'®

Stejné problematické je nevhodné umistovani stacionarnich zdroji ovzdusi
v lokalitach, kde jiz v dusledku zvySené koncentrace prumyslu doSlo k vysoké mife
znecisténi ovzdusi. V okoli téchto zdroji (nejen v silné znecisténych oblastech) by také
mélo dojit k vhodnému projektovani ploch zelené a ploch pro liniové zelené prvky — zelen
by zde méla puUsobit jako bariérovy, ochranny a kompenzacéni prvek."” Stejné jako na
ochranu ovzdusSi je tfeba pfi uzemnim planovani myslet en ochranu obyvatel pred
nadmeérnym hlukem. V soucCasnosti je znacnym problémem pfedevSim hluk pochazejici
z dopravy. Napf. v Brné je zasazeno hlukovou zatézi presahujici hygienicky limit béhem
dne 28 % obyvatel a v noci pak 16 %. Nejvice jsou hlukem postizeny oblasti Brno-stfed a
jizni ¢ast mésta. Vyplyva to z hodnot, které Ize vydist z nové hlukové mapy Brna.®

Doprava se pfitom ve méstech podili na 75 — 85% tzv.mimopracovniho hluku."Proto
je nezbytné, aby se pfi uzemnim planovani jednak vhodné feSilo umistovani pozemnich
komunikaci, podpora hromadné dopravy, vypracovani koncepce parkovani a také otazky

tzv. pasivnich a aktivnich technickych reseni.

2.6. P¥ili§ mnoho zastavitelného uzemi?

Jednim z prostfedkd naplfiovani cili a ukoll uzemniho planovani je ¢lenéni uzemi
uzemnim planem na plochy, a to napf. tzv. plochy s rGznym zpusobem vyuziti. Tyto plochy
se vymezuji ke stanoveni uzemnich podminek, zejména pro vzajemné se doplnujici,
podminujici nebo nekolidujici €innosti, s ohledem na specifické podminky a charakter
Uuzemi zejména z duvodl omezeni stfetl vzajemné nesluditelnych Cinnosti a pozadavku
na uspofadani a vyuzivani uzemi. Podrobnéji se touto otazkou zabyva vyhlaska C.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi.

Podle naseho nazoru cCasto vznikaji problémy jmenovité u ploch smiSenych
obytnych. Ty se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy s ohledem na charakter
zastavby, jeji urbanistickou strukturu a zpUsob jejiho vyuziti neni ucelné Clenit Uzemi na
plochy bydleni a obCanského vybaveni a je nezbytné vylouCit umistovani staveb a

zafizeni, snizujicich kvalitu prostfedi v této ploSe. Plochy smiSené obytné zahrnuji

1 Viz www.cizp.cz , dokument Zku$enosti s dodrzovanim limitd pachovych latek.

'7 Viz také UdrZitelné planovani - Ochrana Zivotniho prostfedi a udritelny rozvoj v tizemnim a krajinném planovani. NESEHNUTI, 2007.
'8 Viz Hlukova mapa z pozemni dopravy pro Uzemi statutarniho mésta Brna.

19 Viz také UdrZitelné planovani - Ochrana Zivotniho prostfedi a udrzitelny rozvoj v tizemnim a krajinném planovani. NESEHNUTI, 2007.
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zpravidla pozemky staveb pro bydleni, pfipadné staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky
obCanského vybaveni a vefejnych prostranstvi a dale pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury. Do ploch smiSenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky
staveb a zafrizeni, které svym provozovanim a technickym zafizenim nenarusuji uzivani
staveb a zafizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejiciho uzemi, napfiklad
neruSici vyroba a sluzby, zemeédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji

dopravni zatéz v izemi.?®

2.6.1.Plochy smiSené obytné

Problematika vymezovani smiSenych obytnych ploch Uzce souvisi s vySe
uvadénymi vzajemnymi odstupy staveb. U téchto ploch je pfedevSim tfeba velmi citlivé
posoudit do jaké miry mlze ten ktery provoz nebo poskytovana sluzba naruSit uzivani
staveb (nejcastéji rodinnych domku nebo staveb pro rekreaci) v okoli a nesnizuji kvalitu
prostfedi v daném uzemi. Domnivame se, ze takovy charakter nemaji jenom provozy
demonstrativné uvedené v § 8 zminéné vyhlasky (jde mj. o stavby pro tézbu, hutnictvi,
chemii Ci tézké strojirenstvi, o jejichz Skodlivych dasledcich nemuize byt pochyb), ale
naopak i rlzna jina zafizeni, jako jsou napf. autoservisy nebo dilny a podobné provozy,

které jsou schopny narusit pohodu bydleni v dané oblasti nad urcitou miru.

2.6.2.Nadbytecné vymezovani zastavitelnych ploch

Prostfednictvim Uzemnich plani se ma mj. vymezit zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k
obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi (tzv. "plochy prestavby").
Domnivame se, Zze opakované v procesech uzemniho planovani dochazi k nadbyte¢nému
vymezovani dalSich a dalSich zastavitelnych ploch, ackoli ty sou€asné nejsou dostatecné
vyuzity. V feSeném Uzemi se tak ztraci moznost vyuzit dotéené plochy jinym zpusobem.
Takovyto postup navic neni v souladu se stavebnim zakonem, nebot’ podle tohoto se
zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje uzemi a miru vyuZiti
zastavéného uzemi (feCeno pouze obecné). Pofizovatel vedle toho musi odUvodnit, jak
bylo vyhodnoceno ucelné vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni

zastavitelnych ploch.

2% podobny zavér najdeme také v Souhrnné zpravé za rok 2004 Vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz.
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2.7. Umistovani pramyslovych zén a velkych nakupnich center na kvalitni
zemédélské pludé nebo na tzv. zelenych loukach namisto vyuziti
brownfields

,Severomoravské NOSOVICE. Kam se podivéte - zeli. Na Upati Beskyd se péstuje

uzZ nékolik desetileti. Plnych dvacet minut ze své zdejsi navstévy mu dokonce vénoval i
Cong Mong-ku, prezident automobilky Hyundai. Ne Ze by ho mél tak rad. Naopak. Zeli
roste na pozemku pripadné pramyslové zoény, kde chce automobilka investovat 30 miliard
korun, rocné vyrabét 300 000 aut a Ostravsko zaméstnat cast svych pocetnych
nezaméstnanych. Mnozi majitelé pozemk( a péstitelé to vidi jinak: na zeli nesahejte.

Doslova. !

V Ceské republice doslo k velkému rozmachu jednak ve vystavbé primyslovych zén
a soucasné velkych nakupnich center. Od roku 1996 bylo v CR vystavéno 215
hypermarketli, 724 supermarketl, 446 diskontd.?? Velka nakupni centra jsou soucasné
spojena také s narlstem dopravy a potfebou velké plochy pro parkovaci mista. Pfi
uzemnim planovani by tedy vzdy mélo byt hodnoceno, zda je vystavba nového nakupniho
centra nezbytna, zejména z hlediska socialniho, hospodarského a environmentalniho (viz
dale — brownfields).?®

S prumyslovymi zénami a velkymi tovarnami je spjata pfedevSim problematika
vystavby tzv. na zelené louce v konfrontaci s poZadavkem vyuzivani brownfields.
Brownfieldy nékdy byvaji oznaCovany za ,deprimujici primyslové zony*.

Domnivame se, Ze se v ramci uzemniho planovani (zejména pfi zménach uzemniho
planu spojenych s pfedpokladanym pfichodem investora) dostate¢né nevyuziva moznosti
brownfields. Pokud mame uvést konkrétni pfipady, zmifime za v8echny ostatni jenom tfi —
NEMAK, TPCA a Hyundai. Pro hlinikarnu spole€nosti NEMAK byla vybrana lokalita u obce
Havran, kde se nachazi velmi kvalitni zemédélska puda — pfitom téZbou zdevastovany kraj
Mostecka nabizel jist¢ mnohem méné cenné oblasti. Zemédélska puda vzala za své i kvdli
automobilce Hyundai, ktera je navic postavena v podhUfi chranéné krajinné oblasti

Beskydy. Krajina na Kolinsku byla stejné necitelné postizena zavodem TPCA.

21 Auta nebo zeli? reflex, 43/2005, dostupny z www.http://www.reflex.cz/Clanek21495.html.

22 Viz Udrzitelné planovani - Ochrana Zivotniho prostfedi a udrZitelny rozvoj v izemnim a krajinném planovani. NESEHNUTI, 2007.

2 Jakkoliv miizeme byt presvéd&eni o tom, Ze urdity stavebni zasah v tizemi je pro &lovéka a jeho aktudini potieby tim nejlepsim
feSenim, pokud si nepolozime otazku, zda je to také spravné feseni pro krajinu, mizZe se lehce stat, Ze to, co se nam zpocatku zdalo
byt pro ¢lovéka dobrym feSenim, se v kontextu s devastujicim zasahem pro krajinu najednou ukaze ve zcela jiném svétle. Ochrance
proto se znepokojenim sleduje ¢asto benevolentni pfistup organu vefejné spravy k ochrané volné krajiny, potazmo zemédélské puady
v okoli velkych sidel. V tomto sméru je pfedmétem kritiky ochrance povolovani umisténi primyslovych zén na nejkvalitnéjSich ptudach ¢i
chaoticka, bez rozmyslu, ad hoc realizovana vystavba novych satelitnich sidlist, mnohdy zcela uméle zasazenych do ur€itych krajinné,
kulturné a socialné stabilizovanych venkovskych sidel. Je zfetelné, Ze ochrana zemédélské pldy a krajiny byva v takovych pfipadech
odsunuta na druhou kolej. Bohuzel i plochy tzv. brownfields jsou investory vétSinou pfehlizeny s tim, Ze neodpovidaji pozadavkim na
bezkonfliktni realizaci jejich zamérh. Je-li v8ak pro investora jednodussi a levnéjsi stavét tzv. na zelené louce, mély by zde byt pravé
organy vefejné spravy, aby ho v jeho ¢innosti Zzadoucim zpusobem usmérnily.. Viz tiskova zprava Krajina jako vzacny statek,
www.ochrance.cz.
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Problematika brownfields v3ak nemlze byt nahlizena jenom z hlediska nezbytnosti
vyuzivat tyto pozemky pro prumyslové objekty (vefejnymi investicemi). Je tfeba, aby byl
kladen ddraz na inventarizaci a naslednou revitalizaci (napf. ozelenéni) téchto lokalit.
Ovlivhuji totiz vyrazné moznost dalSiho regionalniho rozvoje (napf. z hlediska rozvoje
cestovniho ruchu) a také samoziejmé& kvalitu Zzivota lidi nachazejicich se v jejich
sousedstvi. Opusténé nepramyslové zény znacné snizuji kvalitu bydleni, efektivnost
infrastruktury a znaéné zvysuji ekologické hrozby.

Brownfields pfedevSim nesmi byt pfi uzemnim planovani prehlizeny, protoZze takovy
postup zvy$uje tlaky na vystavbu na zelené louce.?* Uzemni planovani samozfejmé neni
samospasitelné a nemuize byt jedinym feSenim problematiky brownfields a staveb na
zelené louce. Kromé& né&j musi byt dany spravné finanéni, pravni, danové, socialni,
metodické a jiné podminky. Je vSak tfeba toto hledisko pfi uzemnim planovani pokud
mozno maximalné zohlednovat.

V soucasnosti se mj. pfipravuje Vyhledavaci studie pro lokalizaci brownfieldu, ze které
bude vychazet Narodni strategie regenerace brownfieldl. Diky vyhledavaci studii bylo
celkem lokalizovano 3 096 lokalit, jejichz rozloha celkem cini 11 060 ha a plocha
zastavéna objekty je 22 609 tis. m2.% Néktera mésta také provedla vlastni lokalizaci
brownfields. Tyto dokumenty bude tfeba (po jejich dokon&eni) pfi uzemnim planovani
vyuzivat a snazit se vzdy lokalizovat primyslové zény a nakupni centra na tyto lokality. Pfi
uzemnim planovani lze doporucit spolupraci s jinymi subjekty, které se problematikou
brownfields dlouhodobé zabyvaji a jsou schopny poskytnout kvalitni poradenstvi v této

oblasti (napf. nékteré vysoké Skoly).

2.8. Nakupni centra a spol.

LEXistuji cela lobby: betonova, sklenena a jina, ktera nenapadné pronikaji do struktur,
které rozhoduji o tvari naSich mést, naSeho osidleni a tam prosazuji urCity typ staveb,

které posléze nasi zemi odnimaji jeji originalni tvar.“*®

Casto byvaji do blizkosti rodinnych dom(i a jinych obytnych budov umistovany
obchodni a nakupni centra. Hypermarketem rozumime obchody s vyraznym podilem
nepotravinarského zboZzi s prodejni plochou od 2500 m2 zpravidla do 5000 m2. Ty veétsi
pak byvaji souc€asti nakupnich center. DalSimi nakupnimi misty jsou pfedevSim

supermarkety (nakupni plocha od 400 m2 do 2500 m2) a diskonty (méné pestry vybér a

2 Viz Bergatt Jackson, J. Nase brownfields: pro¢ je nutno vidét? Institut pro udrzitelny rozvoj sidel, 0. s. 2005. www.brownfields.cz.
% Vice informaci www.czechinvest.org.
%% Havel, V. To, co je diilezité, nelze spoditat. 24. 2. 2006, www.lidovky.cz.
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nakupni plocha od 400 m2 do 1000 m2).?” Jiz deldi dobu je v Ceské republice podet
hypermarketi ve srovnani s evropskymi zemémi nadpramérny. Na miliéon obyvatel
pfipadalo v roce 2004 16 hypermarketl, coz znamena nejvétsi hustotu v regionu.

Napfiklad na milion Madar( jich pfipadalo 8 a na milion Polaku pouze 5. V roce 2006
se toto Cislo o0 néco zvedlo a na milion MadarU pfipada 11 hypermarkett, v Polsku je to 6
hypermarkettl a na Slovensku jiz 18.2 Namisto hypermarkett se v téchto zemich rozsituji

Pocet hypermarketi v Cesku v letech 2000 az 2004 vzrostl o 110 %. Na konci
loriského roku jich bylo celkem 162. V Madarsku bylo téchto nejvétSich center 77, na
Slovensku 75, ale rust pokracoval velkym tempem i tam: V letech 2000 az 2004 se jejich
pocet na Slovensku zvysil témér trojnasobné, v Madarsku vzrostl o 160 %.%°

V sougasnosti je v Cesku 215 hypermarketti (jejich podet se tak zvysil o0 12 %) a toto
¢islo, stejné jako u hobby marketl, ma nadale rist.*® Nejvice hypermarketl je v
Moravskoslezském kraji a v Praze, naopak nejmensi podil na celkové ploSe hypermarketd
ma Liberecky kraj.*’

Vystavba hypermarketi se velmi citelné dotykd vzhledu krajiny (Casto byvaji
budovany na zelené louce, ¢imz dochazi k zaborim zemédélské pady), krajinného razu a
také vzhledu meést. Vzhledem k tomu, Ze hypermarkety zpravidla lezi v urcité vzdalenosti
od mésta, musi tam byt zajiSténa doprava — to znamena jeji narlst v okrajovych ¢astech
mést spolu se zvySenim hluku a exhalaci, v€etné vystavby obfich parkovist' (s kapacitou
alespon 15000 mist) v blizkosti hypermarketd. Velka nakupni centra tedy znamenaji

neumerné zatizeni pro své okoli.

2.9. Neposuzovani kumulativnich vlivi a hodnoceni tinosného zatizeni tzemi

2.9.1.Kumulativni vlivy

,Casto je vpodnétech ochranci zpochybriovana, mj. s argumentem
pfedpokladaného vyrazného zasahu do krajiny, planovana vystavba liniovych
infrastrukturnich staveb (dalnice, vedeni vysokého napéti, vodni cesty). Ochrance je zde
konfrontovan s nedostatky, spodcivajicimi v absenci koncepéniho posouzeni, v
nedusledném zhodnoceni a vzajemném srovnani vice variant apod. Mélo by byt pravé
Uukolem nezavislé statni spravy, aby, zejména s vyuZitim institutu posuzovani vilivu na

Zivotni prostredi (tzv. EIA), veSkeré skutecnosti ke konkrétni investici se vaZzici rozkryla, a

z Cerpano z publikace Prelet nad hypermarketovym hnizdem, NESEHNUTI, Fuchs, F. a kol.

28 Informace prezentovany v ramci Konference nejen o retailu, www.incoma.cz.

* Informace ziskany ze serveru www.hyper.cz s vyuzitim informaci z tydeniku Profit, podnikatelsky tydenik, dostupny z www.profit.cz.
39 Agrarni portal, www.agris.cz.

3! Podnikatelsky tydenik profit, www.profit.cz.
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zajistila objektivni zhodnoceni relevantnich variant (véetné komplexniho zhodnoceni

zasahu do krajinného razu).“*?

Projekty a zaméry, které mohou byt v uzemi na zakladé uzemné planovaci
dokumentace realizovany budou mit samoziejmé nejriznéjSi dopady na svoje okoli, a to
nejen samy, ale také ve spojeni s jinymi provozy, které v dané lokalité jiz jsou. Proto se v
Ceském (a také evropském a mezinarodnim) pravu objevuje pozadavek na zhodnoceni
stavajicich a pfedpokladanych vlivi navrhovanych variant politiky uzemniho rozvoje nebo
uzemné planovaci dokumentace, véetné vlivi:

sekundarnich,

synergickych,

kumulativnich,

kratkodobych,

stfednédobych a dlouhodobych,
trvalych a prechodnych,
kladnych a zapornych.

Hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, ptdu, vodu,
ovzdusi, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vCetné dédictvi architektonického a

archeologického a vlivy na krajinu v€etné vztahu mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.

2.9.2.Unosné zatizeni tzemi

Celkové je problematicky pFistup Ceské vefejné spravy k implementaci principu
trvale udrzitelného rozvoje. Ackoli se Ceska republika v mnoha dokumentech pfihlasila z
pohledu svého dalSiho vyvoje k praktickému naplfiovani tohoto principu, prozatim se
dostate¢né nedafi promitat jej do bézné Cinnosti kazdého jednotlivého ufadu. Jako
priklady lze uvést pretrvavajici ignorovani potfeby rozvoje infrastruktury cyklistické
dopravy ve velkych méstech (Praha, Brno) nebo bezkoncepcni pfistup k povolovani
stavebnich aktivit v blizkosti vodnich tokd (v€etné mnohdy problematické obnovy
povodnémi poni¢enych koryt vodnich tokt do pdvodni podoby, ktera se neosvédgila).*

Unosné zatiZzeni Uzemi je takové zatiZzeni Gzemi lidskou &innosti, pfi kterém
nedochazi k poSkozovani zivotniho prostfedi, zejména jeho slozek, funkci ekosystému
nebo ekologické stability. Sama o sobé by takova definice znamenala prakticky

znemoznéni jakékoli pramyslové nebo stavebni Cinnosti (dokonce i mnohého jiného).

32 Viz tiskova zprava Krajina jako vzacny statek, dostupné z www.ochrance.cz.
33 Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005, viz www.ochrance.cz.
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Proto nemuze byt vykladana ad absurdum, ale vzdy tak, aby sou€asné byl respektovan
zejména pozadavek na udrzitelny rozvoj a ve spojeni s mnohymi pravnimi predpisy, které
stanovi limity pro unosné zatizeni uzemi.

Jednim z cild uzemniho planovani je zajistit pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj, coz
Uzce souvisi s principem unosného zatizeni uzemi. V Uuzemnim planovani se maji
rovhomeérné rozvijet vSechny hodnoty, at' jiz kulturni, pfirodni nebo civilizaCni. Proto také je
ukolem uzemniho planovani mj. stanovovat urbanistické, architektonické a estetické
pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na
umisténi, usporadani a fedeni staveb, ale sou€asné je tfeba chranit pfirodu a krajinu a
verejné zdravi.

SoucCasny trend maximalizace vystavby na ukor ostatnich slozek uUzemi nelze

povazovat za jakoukoli formu udrzitelného rozvoje.

2.9.3.SEA v uzemnim planovani

,Opakovanym projednavanim, schvalovanim, posuzovanim a hodnocenim
koncepcnich materialt a z nich vychazejicich zamérd se stava takfka nemoznym najit ten
spravny okamzik, kdy by mély konkrétni navrhy a namitky verejnosti zaznit. S timto jevem
se pri Setfeni zejména kontroverznich investiCnichzamérd Ize setkat pomérné casto,
verejnost je fakticky vytésnéna z rozhodovani, nebot je na jeji pfipominky stale prilis brzo,
aby vzapéti nato byly tytéz pripominky odmitany s argumentaci,ze mély byt uplatnény v

predchozich procesech a podoba zaméru je viastné jiz dana.“**

Z hlediska posuzovani kumulativnich vlivi a zhodnoceni unosného zatizeni uzemi
je v ramci uzemniho planovani dilezity proces SEA. Od roku 2007 je vyraznéji propojeno
zpracovani dokumentace SEA s procesem uzemniho planovani. Jeden z problém( muaze
spocivat v komplikované a do jisté miry nejasné pravni upravy procesu SEA ve vztahu
k uzemnimu planovani, ponékud se ztiZila napf. ucast verejnosti v tomto procesu. To lze
jednoduSe ukazat napf. na pfipravé zasad uzemniho rozvoje, kdy se vefejnost muze
vyjadifovat az k hotovému navrhu zasad uzemniho rozvoje, kterému jiz bylo zpracovano
vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi (jehoz soucasti je mj. také posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi). Nevhodny je v sou€asnosti také zpUlsob, jakym se v ramci procesu SEA
jako takového pracuje s vefejnosti. Netechnicky souhrn, ktery je sou€asti dokumentace, je

umistén az na jejim konci a byva zpracovavan pouze formalné. Srozumitelné pfipraveny

3% Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2006, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
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netechnicky souhrn nejen Setfi Cas, ale také pomaha verejnosti pochopit a zvladnout ¢asto
vysoce technické a pfili§ abstraktni informace obsazené v dokumentaci.®

Strategické posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi je na rozdil od EIA provadéno
v nejrangjsich fazich procesu rozhodovani o uzemi, proto by pravé v ném mélo byt brano
v uvahu Siroké spektrum variant, upozorfiovano na pfipadné budouci kumulativni vlivy,
chranéno Zzivotni prostfedi. Hodnotit se musi predevSim vSechny predvidatelné vlivy
realizace koncepce. Casto se stava, ze pofizovatelé nezohledriuji véechny varianty, nebo

dokonce nékteré oteviené bojkotuji.

2.10.Necitlivé zasahy do krajiny

VySe zminéné zavazné otazky spojené s uzemnim planovanim jsou samoziejmé spjaty
se zasahy do krajiny jako celku. Je tfeba si uvédomit, Zze kazdé lidské sidlo se svym
jedineCnym vztahem ke krajiné, respektive se svym umisténim v ni, je sloZitym
urbanistickym organismem, jenz se vyviji v ¢ase a prostoru s urcitou setrvacnosti, proto
kazdy neuvazeny a pfedem dukladné nezhodnoceny zasah mulze tento svébytny
organismus a jeho fungovani na dlouhou dobu negativnim zplsobem ovlivnit. Nahodilé a
pfedem nepromySlené zasahy do uzemi jsou pfitom trvalou ranou na urbanistické a
architektonické tvafi mést a obci, kterou nelze zhojit v kratkém Casovém horizontu, ale
Casto aZz za dobu nékolika let za trvalého usili a vzajemné spoluprace organu uzemniho
planovani a stavebniho Ufadu.*® Pravé s plnénim téchto Ukoll musi obci predevsim
pomahat odborné zpusobilé osoby.

Mésta a obce podcenuji roli uzemniho planovani ve vztahu nejen k ochrané pfirody a
krajiny, pfedevsim pfi realizaci rozvojovych zamérd. Mnohdy nejsou disledné provéreny
vSech uc€inkd dopravnich staveb, velkoploSnych prodejen a skladovych arealu, necitlivé
zasazenych do uzemi a naruSujicich urbanisticky a architektonicky charakter daného
prostfedi. Uzemni planovani je klitovym institutem rozvoje GUzemi, pfiéemz dusledky
nedostatecného zvladnuti role organu Uzemniho planovani negativnim zplsobem ovlivni
nejen vzhled prostfedi a fungovani jeho slozek, ale pfedevS§im se promita do psychické

pohody bydleni osob v daném tUzemi.*’

3 Viz Zprava o implementaci Aarhuské umluvy z roku 2006, www.zelenykruh.cz.
3% Viz Souhrnna zpréava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
37 Viz Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, dokument dostupny z www.ochrance.cz.
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2.11.0chrana pfirody a krajiny v tzemnim planovani

v

Podle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se ochrana pfirody
uskuteCnuje také prostfednictvim spoluucasti v procesu uzemniho planovani s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Vedle toho se
ochrana pfirody a krajiny také muze uskutecrfiovat prostfednictvim obnovy a vytvareni
novych pfirodné hodnotnych ekosystému, napfiklad pfi rekultivacich a jinych velkych
zménach ve struktufe a vyuzivani krajiny a ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy
hospodarského vyuzivani, turistiky a rekreace. V8echny tyto cile Ize nejlépe splnit, resp.
vytvofit podminky pro jejich realizaci (a mél by na né byt kladen dliraz) jiz v procesu

uzemniho planovani.

2.12.Urban sprawl — divoky urbanismus

,Nechapu, jak je mozne, Ze se sejde tolik véci. Za prvée investor, ktery musi prosadit,
aby se na jeho pozemku mohlo stavét. Coz vibec neni jednoduché, protoze to ve vétsiné
pfipadd zasahuje do vypracované urbanistické koncepce obce. Zakon v takovém pripadé
pravi, Ze se musi zadat zména uzemniho planu.

Za druhé jsou potieba ochotni zastupitelé, ktefi se nechaji k novéemu zadani
pfemluvit. Tam to jeSté chapu, protoze investor jim za to slibi opravu chodnikd,
komunikaci, zavedeni kanalizace a buhvico jesté. Jak je ale mozné, Ze se do tretice najde
odborny zpracovatel, ktery dilci zménu tzemniho planu zpracuje casto v rozporu se vsemi

zakladnimi urbanistickymi principy, to mi neni jasné.“ 3

Rozvoj sidel je v souCasnosti mnohdy bezkoncepcni, coz se zpravidla projevuje v
prestavbé objektld v dosavadnich rekreacnich chatovych oblastech s jejich naslednym
uzivanim k trvalému bydleni. V téchto oblastech ale neexistuje odpovidajici infrastruktura
(problematicka likvidace odpadnich vod ¢&i odpadud), Spatny pfistup do lokalit vCetné
nedokonalého zajiSténi dopravni obsluznosti, nebo i konflikty mezi chatafi a ,novymi*
obyvateli (napf. spory o dodrzovani vikendového klidu). Zcela konkrétnim nepfiznivym
projevem podcenéni vyznamu uzemniho planovani a role stavebnich ufadu je potom jev
,2divokého urbanismu“ v krajiné a sidelni struktufe. Jde o problém, ktery suzuje okoli
velkych mést, prfedevSim okoli Prahy. Chaoticka, bez rozmyslu, ad hoc realizovana
vystavba novych satelitnich sidlist, uméle zasazenych do urcitych krajinné, kulturné a

socialné stabilizovanych venkovskych sidel, je toho dostateénym prikladem.** Mezi dalSi

¥ Jan Muzik, architekt. Pamatkafe je dobré provokovat, Respekt, 13. 8. 2007.
% Tento zaver pochazi ze Souhrnné zpravy za rok 2004 Vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz.
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projevy selhani uzemniho planovani se pak fadi architektonické ztvarnéni zastavby
narusujici krajinny raz uzemi, potazmo tradiCni strukturu a podobu vesnické zastavby,
nebo i ohroZeni pfirodnich hodnot Gzemi (zvlasté chranéna uzemi, biokoridory v krajing).*

V celé Evropé v poslednich letech dochazi k mnoha zasahim do uzemi. Jednim ze
zavaznych probléma je rychly rast méstskych aglomeraci. akutni. Kazdym dnem jsme
svédky vyraznych, viditelnych a konfliktnich zmén ve vyuzivani pudy, které maji disledky
pro raz krajiny a ovliviuji zivotni prostfedi ve méstech a jejich okoli v mife dosud
nebyvalé.*

Problému se vénovala samozfejmé i Evropska unie a vydala zpravu Urban sprawl in
Europe — the ignored challenge (Rozrustani méstskych aglomeraci v Evropé — opomijeny
problém)*. V ni se poukazuje na skute¢nost, Ze mnoho problému jednak socidlnich a
jednak téch, které jsou spojeny se Zivotnim prostfedim, je nasledkem pravé rozsSifovani
mést. Nasledkem je mj. kladeni vysSich narokd na infrastrukturu, zvySujici se hlukova
zatéz, mizejici zelen, znecisténi ovzdusi a pfimy dopad na kvalitu Zivota obyvatel toho
ktereho meésta. Vedle toho s sebou rozSifovani mést nese problémy s chybégjici
infrastrukturou, dopravni obsluznosti, nakladanim s odpady a hrazenim dalSich nakladd.

Rozrlistani méstskych aglomeraci by mélo byt v sou€asnosti pravem povazovano za
jeden z hlavnich spole€nych problému, kterym musi dnesni velkomésta Evropy Celit.
Nekontrolovatelnému rlstu satelitnich celkl Ize zabranit pravé pomoci uzemnich planu.
PFi posuzovani stavebnich zaméra by si mély dat pozor mimo jiné na to, jaké zvyseni
poctu obyvatel nova zastavba pfinese, zda navazuje na urbanistickou strukturu obce nebo
nakolik zméni jeji siluetu. Nové zakladané celky nizkopodlazni obytné zastavby v
pfiméstské zoné mést jsou Casto vysledkem procesu nefizené suburbanizace. Investor
podle néj sezene levné pozemky, pozada obec o zménu uzemniho planu a tam, kde se s
tim plvodné nepoditalo, postavi klidné 250 rodinnych doma. #

Pfi uzemnim planovani je tfeba klast diraz na souvislosti a charakter uzemi a
vymezovat pozemky, stanovovat podminek jejich vyuzivani a umistovat staveb na nich
tak, aby nedochazelo je zhorSeni kvality prostfedi a hodnoty uzemi (viz § 20 odst. 1
vyhlasky €. 501/2006 Sb.). Jednim z moznych FeSeni je napf. rekonverze a intenzifikace
urbanizovaného uzemi (se souasnym respektovanim unosné kapacity v centralnich

oblastech mést).*

40 Tento zaver pochazi ze Souhrnné zpravy za rok 2004 Vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz.
41 Viz EEA Briefing 04, dostupny z www.eea.europa.eu.
42 Dokument dostupny z www.reports.eea.europa.eu.

BUzemni plan: bi¢ na satelity. Tyden, 17. 5. 2007. Dostupny z http://www.tyden.cz/rubriky/bydleni/uzemni-plan-bic-na-
satelity _11336.html.

“ Viz Principy udrzitelného rozvoje tizemi, www.uur.cz.

-18 -


http://www.uur.cz/
http://www.reports.eea.europa.eu/
http://www.eea.europa.eu/
http://www.ochrance.cz/

RUKOVET KOMUNIKACE S VEREJNOSTI PRI PROJEKTOVANI UZEMNICH PLANU

3. Etika a odpovédnost

Proces uzemniho planovani nekonéi vydanim opatfeni obecné povahy o uzemnim
planu nebo zasadach uzemniho rozvoje. Je samoziejmé, Ze povinnosti lezi hlavné na
pofizovateli, at uz je to obecni nebo krajsky ufad a pravé on, resp. ufednik, ma nést
nasledky nekvalitné zpracovaného strategického dokumentu. Pfesto ale kazdy architekt,
ktery se podilel na zpracovani strategického dokumentu by mél a musi nést odpovédnost
za svoji praci. Architekti totiz ovladaji uceleny soubor védomosti, znalosti a teorii o
uméleckych, socialnich, pfirodovédnych, technickych a obchodnich strankach architektury,
ziskané v pribéhu akademického vzdélani, odborné praxe a samostatného vykonu
praxe.*

Architekt proto vZzdy odpovida za odbornou uroven vykonu svého povolani, zejména za
odbornou urover dokumentl oznacenych jeho razitkem a podpisem a za odbornou urover
dél realizovanych podle jeho navrh(, projektd nebo pland. “° Odpovédnost architektu
smeéfuje predevsim vuci verejnosti, spole¢nosti nebo klientovi.

Jednim ze zasadnich dokumentu, které se tykaji profesni etiky je Profesni a eticky fad
Ceské komory architekti.*” Vedle toho jsou dllezité také Zasady etiky a profesniho
chovani jako smérnice k Dohodé UIA o doporuCenych mezinarodnich standardech
etického vykonu profese v architektonické praxi. Co konkrétné vyplyva z téchto dokumentu
predevSim ve vztahu k ucasti vefejnosti v uizemnim planovani? Jaké jsou povinnosti a
zakladni zasady jednani architekta?

1. Pfi vykonu svych odbornych €innosti a poskytovani odbornych sluzeb budou
architekti dodrzovat zakony.

2. Architekti se budou fidit etickym a profesnim fadem a dalSimi profesnimi
predpisy a budou dodrZzovat zakony a profesni predpisy platné ve vSech zemich
a oblastech, ve kterych poskytuji nebo hodlaji konat odborné c¢innosti a
poskytovat odborné sluzby.

3. Architekti budou konat svou odbornou Cinnost a poskytovat své odborné sluzby
poctivé a spravedlive.

4. Architekti budou vzdy usilovat o to, aby svou &innosti podporovali distojnost a
bezuhonnost architektonické profese a aby zajistili, Ze se i jejich
spolupracovnici, zastupci a zameéstnanci budou chovat podle tohoto standardu,

aby zadny jejich €in, ani jejich chovani nemohly otfast divérou téch, pro néz své

4 Zasady etiky a profesniho chovani. Doporucené smérnice k Dohodé UIA o doporu¢enych mezinarodnich standardech etického
vykonu profese v architektonické praxi.Viz www.cz.

46 § 3 Profesniho a etického Fadu Ceské komory architektti.

47 www.cka.cz.
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¢innosti konaji a jimz poskytuji své sluzby, a aby ob¢ané, ktefi maji s architekty
co do Cinéni, byli chranéni pfed zavadeéjicimi vyklady, podvodnym jednanim a
umyslnym uvadénim v omyl.

5. Architekt je povinen k fadnému vykonu odbornych Cinnosti, které svou povahou
prekraCuji rozsah jeho autorizace, pfizvat ke spolupraci osobu s autorizaci
v pfislusném oboru, popfipadé specializaci.

6. Architekt pfedchazi vzniku stfetu zajmu ve vztahu k laické i odborné vefejnosti,
zejména se vyvaruje situace, v niz by pfi vykonu odborné spravni cinnosti
rozhodoval ve véci, v niz sam vypracoval pro klienta pfislusné dokumenty nebo
k niz vypracoval odborny posudek nezbytny jako podklad pro toto rozhodnuti.

7. Architekt poskytuje podle potfeby a moznosti, zejména je-li o to pozadan,
vefejnosti a jejim volenym zastupcim odborné informace a podava odborna
vysvétleni slouzici orientaci v odbornych otazkach, zejména pokud se dotykaji
vefejnych zajma.

8. Architekti maji povinnost vuci verfejnosti dodrzovat ducha a literu prava, zejména
zakonu vymezujicich nalezitosti samostatného vykonu jejich odborné praxe, a
jsou povinni hluboce promySlet a zvazovat, jaké disledky mdze mit jimi
poskytovana odborna cinnost na socialni a zivotni prostfedi a jak je muize
ovliviiovat.

9. Architekti nesmi prosazovat sebe nebo vykon svych odbornych Cinnosti a
poskytovani svych odbornych sluzeb zplUsobem Izivym (nepravdivym),
zavadéjicim nebo klamavym.

10.Architekti se vhodnym c&innym zpusobem zapoji do obc¢anskych aktivit jako
obCané i odbornici a budou podporovat vefejné povédomi o zalezitostech
architektury.

11. Architekti budou konat své odborné cinnosti a poskytovat své odborné sluzby s
nalezitymi dovednostmi a schopnostmi a s nalezitou péci a pili.

12. Architekti pfijmou zodpovédnost za nezavisla doporuceni, ktera svym klientiim
poskytnou, a budou poskytovat své odborné sluzby jen v pfipadé, maji-li oni
sami i osoby, které mohou najmout jako specialisty/konzultanty, pfisluSnou
odbornou zpusobilost pro poskytnuti takové odborné sluzby, zejména maji-li
prislusné vzdélani, odbornou praxi a zkuSenosti v konkrétnich poZadovanych
oborech.

Z téchto pozadavku (jde pouze o zkraceny vybér) je patrné, Ze urbanisté musi

dodrzovat pfi zpracovani uzemné planovaci dokumentaci celou fadu pravidel. S jejich
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porusenim by méla vzdy jit ruku vruce odpovédnost a pfipadné trest. O tomto
samozfejmé rozhoduje a méla by rozhodovat Ceska komora architektil, ale pravé
vefejnost by mohla vytvaret urcity tlak k tomu, aby se vice hovofilo o kvalité odborné praci

urbanistd a aby byly vyzdvihovany vyrazné nedostatky jejich ¢innosti.
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4. Verejné projednani

,Lidé se neciti byt osloveni, nerozuméji osloveni, nevéfri v jeho opravdovost. Maji
predchozi Spatnou zkusenost, boji se, stydi se, maji pocit, Ze vse uz bylo rozhodnuto a
jejich hlas neni dilezity. Nejsou zvykli se ucastnit, jsou zahlceni kazdodennimi starostmi a
mysli si, Ze ,,od toho jsou tu odbornici“. Proces je prili§ rychly a uspéchany. Velmi ¢asto se

stava, Ze ti, kdo chtéji obéany zapojit, to neuméji.“*®

4.1. Informace o zahajeni vefejného projednani

,Hejtman Stfedoeského kraje na podzim pfislibil, Ze v konceptu tzemniho planu
PrazZského regionu bude alternativa k dalnici D3 zapracovana rovnocenné s dalnici D3.
ProtoZe se tak vSak nestalo, pfipomnély mu obce jeho slib a vyzvaly jej ke schuzce. V
téchto dnech probihaji vefejna projednavani tohoto konceptu, ktery je problematicky nejen
kvali dalnici D3. V internetové prezentaci uzemniho planu fada zaméri chybi a Krajsky
urad tak spiSe klame nez informuje verejnost. V oznameni o zvefejnéni konceptu
uzemniho planu Prazského regionu Krajsky urad uvadi, Zze zjednodusena dokumentace je
dostupna na internetu. V internetové prezentaci vSak rada zamért chybi a dokumentace
Je tak spiSe neuplna nez zjednodusena. Obcan, ktery se s konceptem tuzemniho planu

seznami pres internet, se o celé fadé kontroverznich zaméri nedozvi.“?

Stavebni zakon stanovi pouze zakladni zplsoby projednani zasad uzemniho rozvoje
nebo uzemniho planu s vefejnosti. Je vSak mozné a bylo by to Zadouci, aby byla vefejnost
do uzemniho planovani zapojena dfive (v podstaté jesté predtim, nez se rozhodne o
pofizeni zemniho planu) se sou€asnym prodlouzenim zakonnych Ihit pro seznameni s
pfipominek vyzaduje dlouhou pfipravu. Druhym krokem je mnohem intenzivnéjsi
spoluprace s obcCany. Soucasti pofizovani Uzemniho planu by tedy mélo byt nejen
zvefejnovani pisemnosti a nezbytnych informaci, samotné vefejné projednani a moznost
posilat namitky a pfipominky &i ustavit zastupce verejnosti, ale vyuziti celé Skaly nastroju,
které by umoznily zjistit nazory vefejnosti a zapojit zejména mistni ob&any do rozhodovani

o budouci podobé jejich kraje a obce.

8 Viz http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/ CENMSFK2CK10/$FILE/05_Zapoj%20ve%20v%20SP.pdf.
4 Uzemni plan Prazského regionu: Krajsky tfad klame vefejnost. Dostupny z http://zpravodajstvi.ecn.cz/?x=89009.
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4.2. Pfed rozhodnutim

Jakmile zaCne obec nebo kraj uvazovat o pofizeni uzemniho planu, méla by tuto
mysSlenku predlozit ob&anim. Jednoduse — ob¢ané by méli mit moznost vyjadfit svUj nazor
v okamziku, kdy se obec rozhodne feSit problém. Lze napf. navrhnout, aby bylo v mistnim
tisku oznameno, Ze by se mohl zménit Uzemni plan a pozvat vSechny zainteresované k
uvodnimu setkani s obCany, kde by se predevSim vyjasnilo, pro€ je nezbytna zména
uzemniho planu (divod), co je cilem této zmény, koho se dotkne a jaké budou vyhody ve
srovnani s naklady. K takovému jednani by mél byt pfizvan odbornik — urbanista, ktery by
mohl zodpovédét vSechny dotazy a pfedevsim podat vefejnosti jasné a stru¢né vysvétleni
a shrnuti. Je tfeba si uvédomit, Ze obCané jsou také odbornici — proto jsou podnéty a
pfipominky kazdého vyznamné, mohou napf. vyzdvihnout negativa, kterych si nemohl byt
laik v daném oboru védomy. Na zakladé vysledku takového pfedbézného jednani by se
rozhodlo, zda je efektivni pracovat dale na pofizeni uzemniho planu nebo nékteré
pozadavky zménit ¢i zachovat stavajici stav (nulova varianta).

V soucCasnosti se vSak Casto stava, ze verfejnosti je predlozen uz prakticky hotovy
dokument. Jeji pfipominky a namitky pak mohou byt zohlednény a zapracovany uzemniho
planu mnohem hufe a mnohdy by to znamenalo pfepracovani navrhu, coz je zbyteény a
nakladny proces.

V této fazi rozhodovani o pofizovani uzemniho planu by mohly probéhnout také tzv.
rané konzultace jako neformalni schiizky odbornikd a zainteresovanych subjektd, v ramci

kterych by byly diskutovany zasadni otazky.

4.3. Informovat, informovat, informovat

Jestlize maji obCané mit skuteCnou moznost uplatnit svoje pfedstavy o usporadani
uzemi, je nezbytné, aby méli vzdy dostatek informaci. Informace s mohou zverejfiovat
nejruznéjSim zpusobem: od ufedni desky, pfes internetové stranky obce, letaky, brozury,
mistnim rozhlasem, v lokalnim tisku nebo jinym zpusobem.

Pfi pfedavani informaci by mélo byt vzdy zakladnim kriteriem (kromé kompletnosti
sdéleni), ze vefejnost jsou z velké vétsiné laikové, co se tyCe urbanismu. VSechny
materialy, které se poskytuji vefejnosti by mély byt jasné, srozumitelné, bez zbyteCnych
odbornych termint a Zargonu. Pokud se tomuto nelze vyhnout, je zapotfebi, aby fungovala
napf. ,zelena linka“, kam se budou moci obané se vSemi dotazy obracet nebo aby se

konaly pravidelné schuizky, kde by se vyjasniovaly problémy.
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Struény pirehled metod pro informovani vefejnosti®

Technika Popis pouziti Vyhody Nevyhody
Ufedni deska Zakladni nastroj| Shrnuje zavéry Pokud je v budové
informovani rozhodovani urfadu, neni
obc¢anu 0 obce, upozornuje na|vzdy dostupna.
rozhodovani obce jednani Obcané se
a fizeni. Dostupna|neseznamuji S
pro informacemi na
obcCany. desce pravidelné.
Pro obyvatele
mistnich Casti a osad
je velmi
omezené pouzitelna.
Aktualni
zpravy tykajici se
Siroké
vefejnosti se nékdy
ztraci
v mnozstvi oznameni
meéné
podstatnych.
Zpravodaj Pisemné  materialy| Trvajici kontakt,|Ne  kazdy bude
zajistujici informace skute¢né Cist
informace, jejichz| mohou byt|takovy zpravodaj. Je
vydavani se aktualizovany. to pomérné
muze opakovat. | Flexibilni forma nakladné.
Péce musi byt informovani, ktera
vénovana zejména muze byt
omezenim ménéna vzhledem k
pfi distribuci. ménicim se
potfebam
publika. MoZnost
vyuziti
pro zpétnou vazbu.
Mistni a regionalni Clanek publikovany v Potencialné levha Obéh  muze byt
tisk mistnim forma omezen. Mohou
regionalnim tisku za|informovani s|se vyskytnout
ucelem dosahem na problémy
rozSifeni informaci o | mistni vefejnost. S nedostate¢nou
navrhovanych kontrolou
aktivitach. editora a Spatnou
interpretaci
nékterych informaci
novinafi.
Narodni tisk Clanek publikovany v|Potencial oslovit| Prestoze aktivita

0 viz http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaD/D53_ZasadyMinimalniStandardy_20061206.pdf.
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narodnim velmi muze mit
tisku za  uCelem|Sirokou vefejnost. narodni rozmer,
rozsifeni zajem
informaci o] narodnich médii
navrhovanych publikovat
aktivitach informace muze byt
velmi
omezeny.
Letaky a brozury Pisemné materialy| Ma vysoky potencial | Informace nemusi
zajistujici oslovit byt vzdy
zakladni informace o|Sirokou skupinu|srozumitelné.
daném obyvatel, Prebytek
problému ¢&i projektu. nebo naopak muize podobnych
Péce musi byt informacnich letaku
byt vénovana sméfovana jen najve schrankach
zejmeéna urcité shizuje jejich
omezenim pfi| cilové skupiny ucinnost.
distribuci.
Reklamy a inzeraty |Inzeraty umisténé v|V  zavislosti na|Informaci  dostanou
dennim pouzitych pouze ti,
tisku za  ucCelem|periodikach je velky |ktefi C¢tou vybrany
oznameni potencial zasahnout |tisk. Timto
zameéru, data a mista|velké zpusobem mulze byt
vefejnych mnozstvi lidi. rozSifeno
projednani nebo pouze limitované
jinych aktivit. mnozstvi
informaci. Rada
¢tenaru inzertni
Ci  reklamni strany
necte.
Internet Dnes jiz standardni|Operativnost. Omezena
nastroj Moznost oslovitelnost
pro poskytovani|stazeni a prace s|nékterych  cilovych
informaci texty. skupin

Moznost vizualizaci.

Televize a radio

Pouziti televize nebo
rozhlasu
za UucCelem rozSifeni
informaci.

TV a rozhlas maji
potencialné velky
dosah.

Lidé mohou byt vice
ochotni ziskat
informace

z vysilani nez Cist
letaky

nebo brozury.

Samotné vysilani je
pro kvalitni
roz§ifeni
nedostatecné.
byt
umoznény i
rozsahlejsi

a obsaznéjsi zdroje
informaci
k tématu.
nakladné.

Musi

jiné,

Pomérné

-25 -




RUKOVET KOMUNIKACE S VEREJNOSTI PRI PROJEKTOVANI UZEMNICH PLANU

Vystavy bez | Vystavy nebo|Lidé mohou navstivit |Informace mohou byt
pritomnosti informacni tabule vystavu % jim|Spatné
pracovniki vystavené na| pfihodném interpretovany. Neni
vefejnych mistech Case. Grafické | zde
(knihovny, Skoly, | prezentace, pFitomen Zadny
prodejny, mohou lidem pomoci | pracovnik, aby
Urady, sidla|lépe si odpovidal na otazky
neziskovych predstavit obcanu.
organizaci) za|navrhovany Neni umoznén sbér
ucelem rozsSifeni zamer. pfipominek.
informaci.
Informacni setkani | Kromé pasivniho Moznost vysvétlit
informovani je vSechny
vhodné uspofadat s|nejasnosti a
obc¢any, kde poskytnout
je jim podano | obanum informace
srozumitelné ustni i o] formalnich
vysvétleni postupech
uzemniho planovani
Model rozvoje |Pro nazornost je|Velka srozumitelnost |Finanéni narocnost
uzemi a pocitaéova mozné vyuzivat
vizualizace priklady existujicich
staveb
obdobného
charakteru.
SMS Zasilani kratkych| Operativnost Omezena
zprav oslovitelnost
o konani vefejnych nékterych  cilovych
projednani skupin.
apod. Problematicka

pouZzitelnost
ve velkych méstech.
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4.4. Nedostatecna priprava vefejného projednani — plan zapojeni verejnosti

Verfejné projednani je slozitou a pfitom velmi dullezitou souc€asti pofizovani
uzemniho planu. Diky konzultacim s vefejnosti Ize ziskat novy pohled na problém, nalézt
nové varianty feSeni, vyjasnit rozpory, zmirnit nepfedvidané dusledky nebo ucinit zadost
pozadavky transparentnosti Uzemniho planovani a vefejné spravy jako takové.

Je zfejmé, Ze verejné projednani nelze uskuteCnit ze dne na den, ale musi mu predchazet
pfiprava, vSe by mélo byt peclivé naplanované. Na pfipravé planu by se mél kromé obce
podilet také urbanista nebo by mohl plan z vétsi ¢asti sam zpracovat. Co by mél dobry
plan zapojeni verejnosti obsahovat?®’

« harmonogram praci,

« naplanovani jednotlivych krokl procesu, vcetné potfebnych materiall a

uréeni odpovédné osoby,

- definovat cilové skupiny a jejich osloveni,

- zpuUsoby informovani verejnosti,

« zpusoby zapojeni verejnosti,

« co je tfeba od ob&anl ziskat,

« zpusob sbéru a vyporadani pfipominek,

« vyhodnoceni procesu uzemniho planovani — zpétna vazba,

- rozpoCet — oduvodnéné vydaje.

Pokud ma byt jakykoli plan uspésny nebo pokud se z jeho nedostatk( maiji vyvodit
zavery a zkuSenosti pro dalSi praci, je tfeba vyhodnotit vysledky, kterych bylo na jeho
zakladé dosazeno. Proto je tfeba vzdy posoudit, zda v konkrétnim pfipadé bylo zapojeni
vefejnosti efektivni — tedy jestli byli ob¢ané schopni skute€né na rozhodovani participovat
jako partnefi a ovlivnit/ovliviiovat vysledek procesu. Toto vS8ak nemuze posoudit pouze
pofizovatel, ale opét je tfeba spoluprace s urbanistou a predevsSim zajisténi zpétné vazby
od ob&anu — nap¥. prostfednictvim evaluacnich dotaznikd. Vyhodnoceni ucasti vefejnosti a
jejim zapojeni by méla byt sepsana jakasi zavéreéna zprava.>® Touto problematikou se jiz
samozrejmeé zabyvalo vice subjektl, a proto existuje doporuceni, jaké nalezitosti by zprava
méla mit:

- Méla verejnost pfilezitost se zuc€astnit konzultaci?
- Méla verejnost pfilezitost spolupracovat?

- Byl o stanoviscich vefejnosti informovan rozhodovatel?

31 Viz http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaD/D54_PripravaRealizacePlanuZapojeni_20061206.pdf.
52 Viz http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaD/D54_PripravaRealizacePlanuZapojeni_20061206.pdf.
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- Méla ucast vefejnosti vliv na rozhodnuti rozhodovatele?
- Jak byla prace fizena a koordinovana?
« Dosahla prace oCekavanych vysledku, napfiklad:
o dosahnout alespor ¢astecného konsensu o dalSim postupu?
o posilit ochotu vefejnosti spolupracovat a zuc€astnit se dialogu o podobnych
pracich
« v budoucnu?
- Jak byli s praci spokojeni:
o pracovnici pracovnich skupin?
o nevladni neziskové organizace?
o odbornici?
o organy vefejné spravy?
o ostatni vefejnost?

. Jako svou posledni ¢innost vyhodnoti tym zpracovatele svou praci a jeji vysledky.*

Zastavme se jesté u okruhu subjektl, které by se mély na uzemnim planovani podilet.
Neleze vychazet jen z toho, Ze se na uzemnim planovani ma podilet vefejnost. To je
jenom velmi obecna predstava. Naopak - pfi pofizovani uzemniho planu je zasadné tfeba
dat prostor kazdému, aby mohl uplathovat svoje pozadavky a vedle toho je nezbytné
spolupracovat mnohem uzeji s vybranou skupinou. Vybér konzultovanych subjektd je

zakladem pro budouci dobry uzemni plan.

4.5. Verejné projednani — jak probiha?

,O zméné uzemniho planu se mize rozhodnout uz v zari: Atmosféra mezi pfiznivci a
odpdurci golfového hristé v Klanovickém lese nabira s blizicim se zasedanim zastupitelstva
Hlavniho mésta Prahy na obratkach. Zatimco lide, ktefi golfu v Klanovicich rikaji ne,
usporadali v sobotu 4. srpna 2007 jiz druhy happening, investor golfového hristé zménil
komunikacni strategii a najal si pro ni profesionalni agenturu.“**

Verejné projednani Casto vypada tak, ze prfed salem, ve kterém se shromazdi
obCané, vystoupi urbanista a pofizovatel, zahrne vSechny kvanty odbornych pojml bez
bliz§iho vysvétlovani a na vécné pfipominky vefejnosti, které jsou vznasSeny reaguje

dalS$im odbornym vysvétlovanim. Takovy postup nejspiSe vede ke znechuceni obcand,

33 Viz http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaD/D54_PripravaRealizacePlanuZapojeni_20061206.pdf.
3* Citace je pouzita z Prazsky denik, dne 6. 8. 2007. Dostupny z http://prazsky.denik.cz/zpravy_region/golf220070805.html.
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netransparentnosti a vyhroceni vzajemnych vztah(. Jak by tedy mohlo a mélo vefejné

projednani vypadat?

4.5.1.Vhodné datum pro poradani verejného projednani

,Chceme se ale zeptat i na to, jakou ucast vefejnosti oCekava magistrat na prvnim
verejném projednani zadani uzemniho planu 6. fijna, kdyz zacatek (10.00 hodin) je v

Gase, kdy vétsina Brriant pobyva v zaméstnani.“®

Pokud pofizovatel opravdu stoji o zapojeni verejnosti a naopak se nebude snazit ji
prakticky znemoznit efektivni ucast, musi pocitat s tim, ze je vétSina lidi, kterych se
budouci uzemni plan bude tykat, v praci. Je sice sloZité hledat vhodné datum a Cas, aby
vyhovoval dostate€nému poctu lidi, nicméné by bylo vhodné pocitat alespon s
odpolednimi hodinami a neplanovat takové dulezité faze uzemniho planovani jako je
vefejné projednani na patecni odpoledne, dobu prazdnin nebo pfed statnimi svatky, kdy je
ziejmé, Ze spousta dotéenych ob&anl ma jiny program, ktery nebude moci zménit. Navic
pravé takové jednani vzbuzuje v obCanech pocit netransparentnosti celého procesu, Ze uz

bylo rozhodnuto pfedem a jejich uCast je zbyteCna.

4.5.2.Pristup ke vSem informacim

PFfi uzemnim planovani je vzdy nutné poskytovat participantim vSechny potfebné
informace permanentné. Pokud jsem jiz hovofili o informovani pfed zahajenim procesu
uzemniho planovani a po jeho zahajeni, neznamena to, Ze se timto vyCerpaji povinnosti
pofizovatele a urbanisty. Naopak — vSechny nové dokumenty, které jsou zpracovany nebo

jakkoli doplnény musi byt zpfistupnény.

4.5.3. Facilitator

,Ve vasnivou hadku mezi odpurci a zastanci rychlostni silnice se zvrhlo stfedecni
vefejné projednavéani zadani treti varianty Uzemniho planu mésta Brna, ktery by

neobsahoval rychlostni komunikaci R 43.“°

Facilitace je zpusob feSeni problémU za uc€asti vétSiho poctu zainteresovanych
osob. Ukolem facilitarota je vést diskusi, usnadfiovat projednani. Samoziejmé také

odpovida za prabéh procesu (nikoli ale za obsah).®” Facilitator prfedev§im musi byt ve

55 Tiskova zprava ZO CSOP Veronica, www.veronica.cz/tiskove_zpravy/tiskova_zprava_UP_kulaty_stul.doc.
%% Silnice jablkem svaru, pravo, 14. 4. 2007, dostupny z http://pravo.novinky.cz/p088m20c.php.
57 Definice prevzata z http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/facilitator.
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vztahu k feSenému problému neutralni, nezavisly, stanovi pravidla diskuse, soustfedi se
na vedeni projednavani problému, zajiStuje, aby vSem byly zajistény rovné podminky pfi
vyjednavani, fidi diskusi, zvlada krize a mize navrhovat feSeni problému.%® Vysledkem
zapojeni uspésneého facilitdtora zpravidla bude uspésné vefejné projednani, které se
nezvrhne v bezvysledné dohadovani a prostor pro diskusi umozni vefejnosti vystupovat

vuci pofizovateli a urbanistovi jako partner.

4.5.4.Material uréeny pro verejné projednani
Ugelem verejného projednani je ptedevsim blizsi a podrobné&j§i seznameni ob&an( s
procesem pofizovani Uzemniho planu a zjisténi nazorl obc¢and. Material urCeny pro
vefejné planovani) a plati to obdobné pro vSechny podklady a dokumenty, které se
pouzivaji pfi uzemnim planovani pro zapojovani vefejnosti) maji byt formulovany jasné a

srozumitelné. Jestlize musi byt uzivany technické pojmy, musi byt vzdy vysvétleny.

8 Viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm#integrovane_planovani.
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5. Verejné projednani nestaci aneb Jiné moznosti konzultaci

Jak uz jsme naznacili, vefejné projednani je jednim z minimalnich pozadavkd, které
pozaduje stavebni zakon pro zapojeni vefejnosti do uzemniho planovani. Existuje vSak
fada dalSich metod, na zakladé kterych Ize posunout u€ast obanu od pouhého pasivniho
sledovani pripravy uzemniho planu a podavani pfipominek k aktivni kooperaci mezi obci,
urbanistou a verejnosti.

Mnohé z téchto postupl jsou znamé a propracované, mnohé se pouzivaji také v
jinych oblastech.*® Jde o techniky, které mohou byt naro¢né, jak z hledisek ¢asového tak
odborného, je proto tfeba racionalné zhodnotit, zda ma pofizovatel k dispozici odborné
vzdélanou osobu, ktera zdarné zvladne napf. mediaci nebo realizaci workshopu. Pokud
ne, je zapotfebi obratit se na specialistu. Bez odborného vedeni jsou tyto postupy
zbyte€né nebo dokonce mohou mit negativni vysledky a vystupy jsou nepouzitelné.

Vzdy je tfeba zvazit, zda dana metoda odpovida tomu, jakym zpisobem ma byt vefejnost
do uzemniho planu zapojena a zda je pofizovatel schopen zajistit vhodné vyhodnoceni

vysledkl a vyuzit je.

5.1.1.Konzultace

Konzultace maji probihat ve Sech fazich pfipravy uUzemniho planu (prabézné
konzultace) nebo jesté Iépe — pfed vlastnim rozhodnutim o pofizeni uzemniho planu jako

jakési predbézné zhodnoceni nutnosti pofizovat zménu uzemniho planu (rané konzultace).

5.1.2.Elektronicka diskuse

Zajimavym modernim zpUsobem zjiStovani nazort Siroké laické vefejnosti je
elektronicka diskuse. | tady ovSem plati zakladni pravidla zapojeni vefejnosti — musi byt
pfedem stanoveno a avizovano, kdy bude diskuse probihat, jak se ji uc€astnit, jakym
zpusobem budou vyhodnoceny pfipominky v ni vzeslé. Diskuse by neméla probihat k
uzemnimu planu (resp. jeho napf. navrhu), ale ke konkrétni otazce. Mize se jednat o
fizenou on-line diskusi nebo mohou byt pfipominky zaslany konkrétnimu clovéku, ktery

ponese zodpovédnost za jejich vyfizovani.

5.1.3.Dotazniky a spol.

Sociologické metody mohou byt samoziejmé v ramci procesu pouzity a mohou byt

pfinosné, zejména pfi vyuziti dotazniku, kterym lze ziskat reprezentativni odpovéd na

%9 Zajimavé jsou napf. metody pro zapojovani vefejnosti v ramci hodnoceni dopadu regulace RIA, vice informaci napf. na www.mvcr.cz.
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kone¢ny pocet otdzek. Dotaznikové Setfeni Ize povazovat za vysoce efektivni techniku,
kterd muze postihnout veliky pocet jedincl pfi relativné malych nakladech.®

Pokud je rozhodnuto, Zze se informace budou ziskavat také prostrfednictvim
dotaznikd, je vZdy nezbytné pfedem stanovit, komu budou dotazniky distribuovany. vedle
toho je Zadouci, aby pfed vlastnim dotaznikovym Setfenim probéhlo alespon kratké
informativni setkani s obCany, na kterém bude vSem podrobné vysvétleno, jak se maji
dotazniky vypliiovat, co se ma jejich prostfednictvim zjistit, jak budou vyhodnoceny a kde
budou dostupné informace o vysledcich.

Dotazniky byvaji anonymni, muzeme ocCekavat, ze dotaznik vyplni i ti, ktefi by se
vefejné napf. ostychali ozvat nebo vyjadfit svoje nazory. Presto je tfeba pocitat s tim, ze
navratnost je velice nizka. S vyjimkou nékterych specialnich pfipadd dokonce tak , zZe
jakakoliv reprezentativnost vzorku je ztracena.® Nékdy se uvadi, Ze jde asi o 5-10%. Proto
je tfeba s touto skute€nosti pocitat a rozdat dostateény pocet dotaznika.

Vysledky dotaznikovych Setfeni ale zavisi do znacné miry na kvalité otazek. Lze
doporudit, aby se na pripravé dotaznikl podilel odbornik. Pfesto mizeme nastinit, resp.
shrnout zakladni poZadavky na tvorbu otazek pro dotaznikové Setfeni:

- Sméfuje otazka k tomu, co chceme zjistit?

- Je otazka jasné formulovana?

- Neni to otazka, ve které uz je obsazena oCekavana odpoved?

- Budou respondenti znat odpovéd?

- Neni otazka pfilis obecna?

- Maji otazky logicky sled?

- Nejde o agresivni otazku?

« Neni dotaznik moc dlouhy?

- ZjisStujeme vSechny potfebné informace?

- Nesméfujeme otazky jen k tomu, co bychom chtéli sly$et?

5.1.4.Pracovni skupiny

Pracovni skupinu je tfeba sestavit jiz na samém zacatku procesu. Jedna se o tym
(optimalni pocet ¢lenl je 8 — 12), ktery se pravidelné schazi a operativné fesi vznikajici
problémy a plni ji svéfené ukoly. Skupinu by méli tvofit zastupci pofizovatele, zpracovatele
dokumentu (urbanista), samospravy a samoziejmé konzultovanych subjektl. Pokud jde o

otazky a povinnosti pracovni skupiny, méla by se predevsim zaméfit na:

80 viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm.
81 viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm, Participace najemnikl na regeneraci panelovych sidlist.

52 Obdobné a podrobnéji viz Viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm, Participace najemnik( na regeneraci
panelovych sidlist.
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« analyzu problému,

« najit mozné alternativy feSeni spord,

« doporucovat napravu nedostatkd,

- diskutovat o jednotlivych fazich procesu,

. zkontrolovat pfipominky verejnosti.®®

Pracovni skupina musi mit stanoven konkrétni cil a zakladni pravidla svoji €innosti,

které by mély zahrnovat zhruba vztah mezi pracovni skupinou a zpracovatelem, resp.
pofizovatelem — miru zavazku mezi zpracovatele, resp. pofizovatele k zapracovani
pfipominek a doporuceni skupin, zajisténi zdroju pro praci a dostateény pfistup k

informacim.

5.1.5.Workshopy

Mezi dalSi mozné zpusoby komunikace a pfedavani a ziskavani informaci patfi
napf. workshopy, tj. pracovni setkani zkuSenych uciteld nebo jinych odbornych
pracovnikl, pfi némz jsou ucCastniky feSeny praktické problémy, jez jsou spolecné vSem
pritomnym. PFfi workshopu jsou ucastniky pfesné vymezeny spolecné cile, program a
pracovni postupy.Na workshopech Ize predstavit trojrozmérné modely budouciho vyuZziti

uzemi.
5.1.6.Kulaté stoly

Zajimavé jsou tzv. kulaté stoly, u kterych se ,schazeji odbornici a obfané a
verejnosti jsou predstavovany trojrozmérné plany vyuziti tzemi. Kulatych stoll se ucastni
20 az 25 vybranych ob&anu a tzv. multiplikatofi (tj. osoby, které mohou mit v feSené
lokalité vétsi vliv a vstupuji do vztahu s ostatnimi ob&any). V ramci spole¢nych setkani se
feSi zakladni problémy a komplikované otazky jsou delegovany k feSeni pracovnim

skupinam.®s

5.1.6.1.Priklad 3
Kulaty stll zorganizovala napf. ZO CSOP Veronica na téma Ochrana ZzZivotni

prostifedi a komunikace s obCany v procesu tvorby nového uzemniho planu Brna na roky
2010-2020. Pozvani byli zpracovatelé nového uzemniho planu, odbor uzemniho planovani
MMB, Kancelaf Brno — zdravé mésto, meédia a Clenové expertni skupiny pfi Regionalnim

sdruzeni Ceského svazu ochranct prirody. Akce je pFistupna Siroké vefejnosti.

Navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani vefejnosti do pfipravy, viz http://www.mvcr.cz/zpravy/2007/vs_prip3.h.
5 http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm.
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5.1.7.Mediace

V naSich pomérech je mediace obecné stale nepravem opomijenou formou feseni
rozporu. Otazkou je, zda je mozné ji vyuzit vramci uzemniho planovani. Jedna se
samozfejmé o nakladnou zalezitost a rozhodné neni nutné ji vyuzivat pfi vSech zménach
uzemnich planu. Bylo by v8ak zadouci, aby byly vyuzita tehdy, pokud by zména Guzemniho
planu mohla znamenat velky zasah do uzemi a souCasné pokud by doSlo k vyraznym
rozpordm mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami (investor, obc¢ané, nevladni
organizace, atd.).

V ¢em spociva tato technika? Jde o feSeni sport a konfliktli mezi dvéma nebo vice
stranami, kterého se ucCastni prostfednik, mediator, jako nestranna osoba. Mediator se
snazi béhem neformalnich jednani najit feSeni (dalo by se fici, Ze jde o dohodu), které by
bylo pfijatelné pro vSechny zucastnéné strany. Na rozdil od facilitatora, jehoz hlavnim
ukolem je Fidit diskusi, ma mediator predevSim dikladné znat predmét sporu, poznat
ucastniky sporu, dat jim moznost, aby na zakladé pfedem stanovenych pravidel vyjadfili a
zdUvodnili svoje nazory. Jednani uc€astniki mohou byt oddélena i spoleéna, nékteré
informace navic mohou mit nevefejny charakter (to samozfejmé musi byt velmi omezené,
vhledem k charakteru uzemniho planovani a jeho otevienosti vefejnosti). Mediace konci
dohodu stran nebo prohlasenim, Ze za souCasného stavu neni mozné dospét ke shodé.
Dohoda ma obvykle formu jakési smlouvy mezi stranami. Samoziejmé& neni mozné
mediaci pouZzit, pokud je pfedem jasné, Ze se ke konsensu nedospéje, protoZze kazda ze
stran zaujima zcela protichlidné stanovisko.®®

Podstatu mediace Ize shrnout nasledovné: ,Mediator nerozhoduje o véci, rozhoduji
uCastnici konfliktu. Mediator pouze dba na to, aby dohoda nebyla u€inéna na néci ukor
nebo cestou, ktera neni nenasilna. Kritériem je rovnéz, aby jednani uspokojilo u€astniky

nejen vysledkem (dosazenou dohodou), ale i zplsobem (cestou k dohodé).“®

8 Viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm.
5 Viz http://seb.soc.cas.cz/projekty/manual/nastroje_ostatni.htm.
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