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Motto:

.Cely proces tedy zpravidla zapocne tak, Ze bezradny rezortni legislativec, nevéda
pro¢ a kam jit, zformuluje tak/ka od cistého stolu paragrafovy navrh konkrétnich pravnich
pravidel. K nému se ve |hgté 20 pracovnich dnd v pAipominkovém fizeni vyjadfi jini bezradni
legislativci z Ustfednich Gradd.”

JUDr. Tomas Richter. LL.M. Ph.D., Pravni rozhledy 3/2007
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Hlavni cil:

Zhodnotit efektivitu systému zapojovani verejnosti do pfipravy pravnich
predpist v Ceské republice ve srovnani se slovenskou a Svédskou pravni tpravou.
Doporucit zmény Legislativnich pravidel vlady ve vztahu ke zpusobu vyporadavani
pfipominek verfejnosti. Pfispét ke zvySeni informovanosti obanid o moZnostech
ovlivnéni legislativniho procesu.
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I. Nevefrejnost legislativniho procesu

V Ceské republice se vefejnost nemohla prakticky zapojit do pfipravy pravnich
predpist. ObCané se v podstaté mohli pokusit prosadit nékteré svoje navrhy pres
svoje volené zastupce — poslance, ale skute€na efektivita takovych snah je vice nez
sporna, na druhé strané ovSem nelze nevidét silnou lobby riznych skupin, ktera
prostfednictvim poslancu za vyuZiti jejich prava na podavani pozmeénovacich navrhi
k predlozenym zakonim, muze vyrazné ovlivnit obsah pfijatych zakonu v neprospéch
vefejného z4jmu. Tyto snahy se vyraznéji projevuji pravé v oblasti prava Zivotniho
prostiedi a pfistupu verejnosti k rozhodovani — ter€éem takovych snah se stal zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakon €. 184/2006 Sb., o vyvlasténi anebo
stavebni zakon, at jiZ stary* nebo ten novy.?

Proto byl legislativni proces povaZzovan za uzavieny vefejnosti. Zakony a cely
pravni fad je proto mnoha ob&any vniman jako netransparentni, korupéni a bez
moznosti kontroly ze strany ob&anu nebo napf. neziskovych organizaci nebo jinych
~-mimovladnich* odbornika.

Dosavadni zpUsob pfijimani pravnich pfedpist, bez komplexniho hodnoceni jejich
predpokladanych dopadu na spolecnost, a to jak na ekonomické, socialni nebo jeji
environmentalni zajmy, jejich kompatibility se stavajicimi pfedpisy a s pravem
Evropskych spoleCenstvi, také velice ¢asto vyustil v opakovanou potfebu ménit nové
prijaté zakony (pocet novelizace nékterych zakonu, téch vyznamnéjSich, se pocita na
desitky). Také zapojeni odbornikd z riznych oblasti z fad vefejnosti by znamenal
vyrazné zkvalitnéni pfijimané legislativy.

Vzhledem ktomu, Ze v mnoha jinych zemich Evropy existuje takova pravni
Uprava, ktera umozZfiuje vefejnosti vyjadfovat se k pfipravovanym zakonim,
provadécim pravnim predpisim nebo i zdmérim nelegislativni povahy, snaZily se
nevladni organizace jako je Ekologicky pravni servis dlouhodobé prosadit zménu této
situace.

a. Co jsme navrhovali?

Ekologicky pravni servis jako jednu z moZnych variant Gcasti vefejnosti na
pfipravé pravnich predpist upfednostrioval tzv. hromadnou pfipominku. Za ni by se
povazovala pfipominka podpofend alespori 500 osobami. Proces podavani
hromadné pfipominky by pfitom mohl byt upraven shodné s institutem podavani
pfipominek prostfednictvim zastupce vefejnosti v izemnim planovani.

! Z4kon &. 50/1976 Sb.

? 74kon €. 183/2006 Sb.
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Specialni mél podle navrhG byt postup pro vyporfadavani pfipominek
verejnosti. Jestlize by predkladatel vécného zaméru/navrhu zakona/navrhu vyhlasky
¢i nafizeni nehodlal vyhovét hromadné pfipomince vefejnosti, musel by projednat
tuto pfipominku se zastupcem vefejnosti. Soucasti predkladaci zpravy mélo byt
vymezeni hromadné pfipominky (popf. pfipominek), uplatnénych vefejnosti, jimz
nebylo vyhovéno s uvedenim, z jakého divodu ji nebylo vyhovéno, a souhrnné
vyporadani ostatnich pfipominek vefejnosti.

b. Jak jsme postupovali?

Prosadit tuto mySlenku se vSak nepodafilo a Ekologicky pravni servis se vydal
jinou cestou — protoZze byla vprvni poloviné roku 2007 pfipravena novela
Legislativnich pravidel viady, ktera umoznila v urCitém rozsahu zapojeni vefejnosti, a
soucasné ministerstvo vnitra zpracovalo zcela novou metodiku nazvanou Obecné
zasady pro hodnoceni dopadl regulace, zpracovali jsme podrobné pfipominky
k obéma materidlim a rozhodli jsme se nadale sledovat, jak bude verejnost
zapojovana do pfipravy pravnich predpist (napf. jak budou zverejhiovany informace,
jak budou vyporadavany pripominky, kvalita pfedkladanych materialu, atp.).

[I. Mezinarodni zavazky
a. OECD

Regulatorni reformou se na mezinarodni Urovni zabyva prfedevsim OECD (jiz od
roku 1995). Regulaci rozumi OECD nastroje, jejichz pomoci vlada nastoluje
poZzadavky na podniky, ob&any a statni spravu, v€etné zakonu, nafizeni a dalSich
norem vydavanych vSemi urovnémi statni spravy a organy, na které viada delegovala
moc vydavat regulaci. OECD vydalo jiz v roce 1995 Doporuceni Rady ke zlepSeni
vladni regulace. V pfiloze k Doporucéeni je uveden seznam 10 principu ve formé
otazek, které maji napomoci viadam k vydavani a implementaci lepsi regulace. Toto
doporuceni se také vénuje metodé RIA.

Nasledné byla v roce 1997 schvalena Zprava o regulatorni reformé, ve které byl
potvrzen dalSi postup OECD. Mél byt pfezkouman postup viad jednotlivych statd
v oblasti reforem a doporu€eny dalSi kroky ke zlepSeni regulace (hluboké regulatorni
reformy). Cesk& republika také podstoupila hloubkové hodnoceni regulatornich
mechanisma.

OECD se samoziejmé zaméfilo pfedevSim na reformu regulace z hlediska
zlepSeni efektivity narodniho hospodarstvi, konkurenceschopnosti, odstranéni
prekazek podnikani, ekonomického rustu. Zaméfena byla také na snizeni
administrativnich prekazek, na zjednoduSeni raznych spravnich Ffizeni a rozdild
v regulatornich pozadavcich.
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b. Program SIGMA

Projekt SIGMA je projekt Evropské komise na vyhodnoceni regulatornich
mechanismu v novych ¢lenskych statech EU, které pfistoupily v roce 2004. Tento
program vznikl na zakladé tzv. Lisabonské strategie. V jejim ramci byl program
Berger Regulation oznacena ve sdéleni ZlepSeni pravni Upravy v oblasti rastu a
pracovnich mist v Evropské unii (rok 2005) jako kli€ova pfi plnéni cild Lisabonské
strategie. Regulatorni reforma se také stala sou¢asti Narodnich programu reforem.®

Projektem na vyhodnoceni a zlepSeni fidici a regulatorni kapacity a formulaci
doporuceni v novych ¢lenskych statech EU byl povéfen program SIGMA®, spole¢na
iniciativa EU a OECD.® Hodnoceni se v Ceské republice zaméfilo na: ®

Zpuasob tvorby vladnich strategickych a legislativnich navrh G
Vyuziti nastroj U k zajist éni jejich kvality

Transparentnost legislativniho procesu

Zpusoby zapojeni ve Fejnosti v tvorb & politik

Procesy vynucovani regulatornich mechanism @ v CR v praxi .

Zprava o kapacitach regulatorniho fizeni v Ceské republice byla vypracovana na
prelomu roku 2006/2007.7 vedle toho byla vypracovana souhrnna zprava pro vSech
10 ¢&lenskych statd EU (pfistoupivsich v roce 2004).2

c. Aarhuska imluva

Povinnost zapojovat vefejnost vyplyvd pro Ceskou republiku mij.
z mezinarodniho prava. Konkrétné se jedna o Aarhuskou tmluvu.®

3\ . , ,
Vice na www.mvcr.cz. K Narodnimu programu reforem vice na www.vlada.cz.

* Vice viz: http://www.sigmaweb.org/pages/0,2966,en 33638100 33638163 1 1 1 1 1,00.html.

5.,

Viz www.mvcr.cz.
6\

Viz www.mvcr.cz

’ Dostupnd je v &eské i anglické verzi na http://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/dokumenty/zpr_sigma.pdf.

8 Dostupna z
http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/better regulation/docs/final synthesis report sigma.pdf.

° Umluva o pristupu k informacim, Ucasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech
Zivotniho prostredi (¢ 124/2004 Sh. m. s.).
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Clanek 8

Uéast vééejnosti na [Fipravé provadcich predpisi a obect pouzitelnych
pravné zavaznych normativnich nastrdj

1. Strany budou usilovat o podporovagininé (Easti veejnosti organy viejné spravy -
ve vhodném stadiu, kdy jsou moznosti volby stéijeteweny - na piprav
provadcich gedpidi a jinych, obect aplikovatelnych pravhzavaznych fedpisi,
které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni pri@sti. K tomuto delu by ngly byt
uéinény tyto kroky:

(a) mel by byt stanoven dostatey ¢asovy ramec prodinnou &ast;

(b) navrh pedpisi mél by byt publikovan nebo jinym Zigobem zfistuprén
verejnosti; a

(c) verejnosti by ngla byt dana filezitost podavatifjpominky gimo nebo
prostednictvim reprezentativnich poradnich ongan

Vysledek spoluéasti veejnosti by nél byt bran v tvahu v maximarmozné
mite.

lll. Zapojeni ve Fejnosti dnes

Usnesenim vlady ¢€.816/2007 z 18. ¢ervence 2007 (s uc€innosti od 1. listopadu
20074) byla schvélena novela Legislativnich pravidel viady, kter4 pfinesla nékolik
podstatnych zmén. Vedle toho byly usnesenim vilady €. 877/2007 ze dne 13. srpna
2007 prijaty obecné zasady pro hodnoceni dopadu regulace (RIA). Oba dokumenty
reaguji na zapojovani verejnosti do pfipravy pravnich predpisu.*®

PFi pfipravé kazdého pravniho pfedpisu nové musi pfedchazet podrobna analyza
pravniho a skutkového stavu. Jeji soucasti ma byt zhodnoceni nezbytnosti zmény
pravniho stavu nebo rozSifeni pravni regulace i na tyto vztahy, véetné zhodnoceni
dopadd predpokladané zmény pravniho stavu nebo dopadd pravni regulace. Pfi
tomto hodnoceni se postupuje podle jiz zminénych Obecnych zasad pro hodnoceni
dopadd regulace. (Takové posouzeni povaZzujeme za nezbytnost pravé z hlediska

% soutasné byl ministerstvem vnitra vypracovan navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani verejnosti
do pfipravy vladnich dokument(. Tento material momentalné bude ovéfovan v rdmci tfi pilotnich projektd a na
zakladé vysledkl jeho uplatriovani
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pfijimani stale novych a novych zakond nebo novelizaci. Duasledkem je
nepfehlednost a nestabilita pravniho rfadu.).

a. Legislativni pravidla viady

Podle Legislativnich pravidel vlady mize vefejnost zasilat svoje pfipominky
k vécnému zameéru zakona, k navrhu zékona, k navrham vyhlasky i nafizeni. Jak se
vefejnost seznamuje stémito dokumenty? To je vyfeSeno v¢El. 2 odst. 5
Legislativnich pravidel vlady. Navrhy pravnich pfedpist, véetné vécnych zamérd
zékond, se posilaji do elektronické knihovny Ufadu vlady (eKlep, pfistup z
https://racek.vlada.cz, jde ale o heslované stranky) a nasledné se zvefejiuji
zpusobem  umozZnujicim  délkovy pfistup na Portdlu vefejné spravy
(www.portal.gov.cz). N&vrh pravniho pfredpisu musi byt shodny v listinné i
elektronické podobé. V pfipadé rozporu listinné a elektronické podoby ma prednost
elektronicka podoba navrhu pravniho predpisu zafazena do elektronické knihovny.

b. PFipominky

Verejnost nemuze podavat pfipominky v jakékoli formé&, ale musi dodrzet
stejna pravidla, jakd jsou stanovena pro podavani pfipominek od ,obligatornich”
pfipominkovych mist (ta jsou vymezena v €l. 5 odst. 1 Legislativnich pravidel viady).
Pfipominky museji byt formulovany jednoznatné a konkrétné, museji byt fadné
odGvodnény a je-li pozadovano nahradit urcity text jinym textem, musi byt navrzena
nova formulace. K dosazeni prehlednosti se pfipominky €leni na pfipominky obecné
a na pfipominky k jednotlivym ¢astem textu vécného zaméru.

To znamena, Ze vefejnost nemuze podat pouze obecné pfipominky vécného
charakteru. Toto pravidlo se mlize na jednu stranu zdat jako velice pfisné, protoze
vyZaduje, aby se kazdy, kdo se chce zapojit do pfipravy zakona nebo jiného
pravniho pfedpisu, nejen seznamil se znénim vécného zaméru nebo navrhu zakona
(vyhlaSky, nafizeni), ale také vyhledal stavajici pravni GOpravu, popf. evropské
predpisy nebo mezinarodni umluvy, atd.

To je samoziejmé velmi naroéné ve srovnani s kratkymi [hitami, které jsou
uréeny pro zasilani pfipominek (predkladatel vécného zaméru nebo navrhu zakona
(vyhlaSky/nafizeni muze stanovit lhatu delSi). Verejnost pfitom sdéluje svoje
pripominky v pisemné nebo elektronické podobé predkladatel
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Vécny zam ér zakona 15 dni
Navrh zakona 20 dni
Navrh vyhlasky/na Fizeni 15 dni

Problematicky je zplUsob vyporadani pfipominek ze strany verejnosti.
Verejnost totiz nemuaze, na rozdil od nékterych ,obligatornich“ pfipominkovych mist
oznadit svoje pfipominky za zasadni, ackoli je povazuji za dulezité. Pfipominky
verejnosti se tak (pokud by jim predkladatel nevyhovél) nemohou stat predmétem
rozporu a neni tfeba je nijak fesit.

Jak se vyporadavaji pfipominky vefejnosti? PredevSim predesilame, Zze
predkladatel m& velice Siroké pole plsobnosti (spravni uvazeni je rozsahlé). Orgéan,
ktery vécny zameér k pfipominkam pfedloZil, totiz m& projednat s pfipominkovymi
misty (tj. napf. verejnosti) pfipominky jenom tehdy, pokud to povaZzuje za potfebné.
To znamena4, Ze i kdyZ ob&an vypracuje pfipominku v souladu se vSemi pozadavky,
jak jsme je vymezili vySe, nema Zadnou jistotu, Zze se jeho pfipominkou bude organ
zabyvat.

Stejné tak predkladatel mize v podstaté uvazit, které pripominky verejnosti se
stanou soucasti materialu, se kterym vécny zamér predklada viadé. Musi v ném byt
uvedeno jen obecné vymezeni pfipominek podstatné povahy,** kterym nebylo
vyhovéno. SouCasné musi samoziejmé pfipominky vefejnosti splfiovat stanovena
kriteria (v ¢l. 5 odst. 6 Legislativnich pravidel vliady) a byt uplatnény v uréené Ihité.
Predkladatel musi uvést, z jakého ddvodu jim nebylo vyhovéno.

c. Obecné zasady pro hodnoceni dopad G regulace

Od 1. listopadu. 2007 je také uc€inné usneseni vlady, kterym byly schvaleny
Obecné zasady pro hodnoceni dopadl regulace. Jde o promitnuti systému RIA
(Regulatory Impact Assessment) do Ceského legislativnino procesu. K Obecnym

B Rozpor Ize spatiovat také v tom, Ze se v €l. 7 odst. 3 pism. 5 Legislativnich pravidel vlady uvadi, Ze soucasti
materialu, se kterym se vécny zamér predklada viadé je i obecné vymezeni pfipominek podstatné povahy.
PFitom nikde neni vymezeno, co se rozumi ptripominkou podstatné povahy (nelze zaménovat za pfipominku
zasadni). | kdyby verejnost oznadila pripominku za zasadni, nelze ji povaZovat za pfredmét rozporu, proto je
takové oznaceni pouze informativni — naznacuje zpracovateli, Ze pripominkujici povazuje problém, ke kterému
se vyjadroval za dalezZity.

10
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zasadam pro hodnoceni dopadl regulace nemame v soucasnosti vétSich vyhrad,
zejména proto, Ze jejich pouzivani pfi pfipravé navrhi pravnich predpist nebylo
mozné ovefit v praxi.

Z hlediska ucasti verfejnosti pfi pfripravé pravnich predpisu je dllezité, ze Obecné
zasad pro hodnoceni dopadl regulace kladou vétsi diiraz na konzultace s verejnosti,
at jiz laickou nebo odborniky (nevladni organizace se mohou zapsat do databaze
konzultujicich subjektti DataK0).*

Ministerstvo vnitra se pfi zpracovavani Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu
regulace Fidilo modelem,*® ktery uplatfiuje Velka Britanie.'

d. Metodika

Spolu s Obecnymi zasadami pro hodnoceni dopadl a se zménou Legislativnich
pravidel vlady byl vypracovan navrh postupu zavedeni metodiky pro zapojovani
vefejnosti do pripravy vladnich dokument( (dale jen ,metodika®).'®

Metodika ma za cil sjednotit postup statni spravy pro zapojovani vefejnosti do
pripravy vladnich dokumentl a uvadi obecné zasady pro zapojovani verejnosti podle
postupnych krokd, tj. od identifikace subjektl, které se maji zapojit, pfes prezentaci
zpUsobu zapojeni az po vyhodnoceni celého procesu. Metodika mé& doplfiovat (co se
tyCe zpusobu vedeni konzultaci s laickou i odbornou vefejnosti obecné zésady
hodnoceni dopadu regulace).

Podle nazoru ministerstva vnitra , ... zavedeni metodiky do praxe povede k
zefektivnéni verejné spravy, k zajisténi veétsi transparentnosti rozhodovacich procesu
ve vefejné spravé a vétSi odpovédnosti verejné spravy za vystupy smérem Kk
obcandm i vladé. Zapojenim verejnosti do pfipravy vliaddnich materiald dojde i k lepSi
identifikaci dopadd navrhovanych reSeni a vétSi pozornost bude vénovana
implementaci navrhovanych feSeni v praxi.“ ¢

S tim lze samoziejmé souhlasit. Ale jiz sou€asna praxe neodpovida takovému
zadani. V soucCasnosti se totiz metodika a jeji uc€innost ovéfuje v ramci pilotni fazi.
Ponékud nekoncepéné byli pro ovéfeni z Planu legislativnich praci vliady a z Planu

2 Vice o databazi http://www.mvcr.cz/datako/index.html.

13 ’v .
K tomu blize viz www.mvcr.cz.

 Vice informaci k tomuto systému na http://bre.berr.gov.uk/regulation/. Systém zlepseni regulace zavadi a

pouZiva také Evropska unie pti pFipravé svych pravnich predpisu. Vice informaci na:
http://www.betterregulation.ie/index.asp.

> Material ke staZeni na: http://www.mvcr.cz/sprava/moderniz/pripomin_3/material.pdf. Metodika schvalena
usnesenim vlady ¢. 657/2007 z 31. Kvétna 2007.

18 Viz metodika.
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nelegislativnich praci vlady vybrany tfi materialy, na kterych bude fungovani metodiky
ovéreno. Ktomu by mély byt vybrany dokumenty, které mohou vyraznéji ovlivnit
spole¢nost (v SirSim slova smyslu) a které sou¢asné budou schopné vyvolat zdjem
verejnosti k zapojeni se a vyjadreni pfipominek. Pfikladem by podle naSeho nazoru
méla byt pfipravovana Politika Uzemniho rozvoje. Pfitom ale by byly vybrany
dokumenty, které nesplfiuji uvedené pozadavky (pfedkladateli budou ministerstvo
financi, ministerstvo vnitra a Cesky statisticky tfad).

Materialy vybrané pro pilotni fazi

Narodni plan boje proti terorismu
Navrh v écného zam éru zadkona o jednotném dohledu nad finan  €nim trhem

Navrh zakona o s €itani lidi, dom @ a byta v roce 2011

Témata a materialy byly vybrany zjevné nevhodné. Nejedna se totiz o témata, o
nichz Ize predpokladat vedeni Siroké celospolecenské diskuse a UcCast verejnosti pfi
pfipominkovani a konzultacich. Jde o velice odbornou problematiku, ktera se bud
tyka uzSiho spektra subjektl, nebo se netykd ,kazdodenni reality”. K ovéreni
metodiky by bylo l1épe vyuZit

Metodika muze byt jiz nyni pouzivana také pro vefejné pfipominkové fizeni a pro
hodnoceni dopadu regulace.

Pokud ovSem ma metodika v budoucnosti byt jakymsi zékladnim materialem
konsistentni s pravnimi predpisy — zejm. co se tyCe terminologie a logické
provazanosti dokumentu, zddrazfiujeme proto, Ze se jedn& pouze o pracovni verzi),
méla by byt

IV. Zahrani éni zkuSenosti
a. Srovnavaci analyza

Pro srovnani ¢eské pravni Upravy zapojovani vefejnosti do pfipravy pravnich
predpistl se zahrani¢im jsme vybrali Slovensko a Svédsko. Vystupem komparace by
mélo byt zjiSténi, jakym zplsobem je mozné zménit stavajici podobu Ucasti verfejnosti
na legislativnim procesu tak, aby byla efektivn&jsi, zejména z hlediska zvyseni kvality
pravniho fadu.

i. Svédska pravni Uprava

Systém pfijimani pravnich pfedpist je samoziejmeé v kazdé zemi jiny, shoduje se
pouze v zakladnich rysech, stejné tak hodnoceni dopadu regulace (RIA) ma mnoho
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odlignosti. Ve Svédsku®’ se provadi RIA zejména sohledem na dopady nové
pfijimané legislativy na malé podniky (zabyva se predevsim problematikou trha,
hospodarské soutéZze, variant k ,tvrdé“ regulaci, monitoring, atd.). Zaméfuje se
predevsim na mozny rast nakladd pro malé podniky.

RIA se provadi v nékolika stéadiich legislativniho procesu a mize mit dvé formy —
zakladni a na ni navazujici rozséahlejSi formu. NejCastéji probihaji konzultace
s dotéenymi subjekty pisemné a neni Zaddnd moznost, jak zvratit pribéh (vysledek)
konzultaci — napf. se nelze obratit na soud. Kontrolni mechanismy jsou slabé.

Nejprve je jmenovana specialni komise (vybor), kterou jmenuje vlada a také urci
jeji pusobnost. Ukolem komise je definovat problém, vypracovat varianty, navrhnout
feSeni, Casto ve spolupraci s dot€¢enymi stranami. Procedury RIA se U€astni také
pravnici, municipality, i jini odbornici. Vysledkem je zprava, ktera se zvefejiuje. Poté
probihaji tfimésicni konzultace. Konzultovany jsou pfedevSim subjekty, které se
vénuji danému tématu. Pfipominky vSak mlZe zasilat kdokoli. Pro vedeni konzultaci
existuje oficialni metodika. Vysledky konzultaci se nezvefejiiuji na internetu, ale
vefejnosti musi byt jinak pfistupné. Vysledky konzultaci musi byt brany v ivahu — do
té miry, Ze pfi pfipravé kone¢ného na&vrhu musi vlada vysvétlit, pro¢ urcité
pripominky byly vzaty v Gvahu a jiné ne.

Na zakladé konzultaci se zpracovava navrh zakona. K navrhu zakona, ktery je
predloZzen parlamentu, je také pfikladana zprava RIA, ktera se jeSté dohaduje mezi
jednotlivymi ministerstvy. Také provadéci predpisy podléhaji RIA.

Ve Svédsku se také kazdoro&né zpracovava souhrnna zprava o procesu RIA a ta
se zasila parlamentu.

RIA je pouze &asti legislativniho procesu a navic se tyka jen ur€itého druhu
predpisl. V souhrnu lIze fici, Ze legislativni proces neni hned od pocatku (pfiprava
navrhu na ministerstvu) otevieny verejnosti. Pfesto jsou ale informace zvefejiiovany
na internetu a také v pisemné forme.

Ve Svédsku neni povinné konzultovat navrhy legislativy s vefejnosti, napf.
s nevladnimi organizacemi, pfesto ale vlada, pokud jde o navrhy dalezitych pravnich
predpisu, zajisti vlada publikaci materiald a verejné konzultace a k pfipravé navrh(
pfizve také expoerty z nevladnich organizaci nebo akademickou obec. Nékdy ale
muaze probihat pouze obdoba meziresortniho pfipominkového Fizeni (pak se
zverejiiuje pouze konecny vystup z tohoto procesu), pfiprava navrhu zakona tedy
probiha v podstaté netransparentné.

Y viz A Comparative Analysis of Regulatory Impact Assessment in ten EU Countries, (a report prepared for the
EU directors of Better regulativ group), 2004, dostupny z
http://www.betterregulation.ie/attached files/Pdfs/Report%200n%20RIA%20in%20the%20EUa.pdf.
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Vladni navrhy podstatnych zakonu také byvaji posouzeny komisi slozenou ze
soudcll, ta pak vyda svoje stanovisko, které se pfiklada k navrhu zakona. P¥i
projednavani v parlamentu jsou navrhy zakond znovu posouzeny, tentokrate
v parlamentnim vyboru a obd&ané, resp. lobbyistické skupiny se mohou se svymi
navrhy a podnéty obracet na vybor. To vSak nevychazi z platné legislativy, jde pouze
0 ustalenou praxi.

Svédska vliada vsak v soudasnosti pracuje na zlepSeni systému posuzovani
dopadu regulace (RIA) tak, aby zahrnul rizné metody a pfistupy a zaméfil se na
otazky jak ekonomickeé, tak environmentalni a socialni (resp. dopady udrzitelny
rozvoj).

Zpracovano za laskavé spoluprace Oscara Alarika ze Svédské nevladni
organizace Naturskyddsfoeningen (http://www.snf.se/index.cfm).

ii. Slovenska pravni uprava

Na Slovensku prozatim neexistuje obdoba Obecnych zasad pro hodnoceni
dopadu regulace, tj. metodika stanovujici jednotny postup pro hodnoceni dopadu.
Slovenska vlada se vSak zavazala ve Strategii konkurenceschopnosti Slovenska do
roku 2010 — AkEni plany, Ze tuto metodiku pfijme.

Ucast vefejnosti pfi pfipravé pravnich piedpisd upravuji Legislativni pravidla viady
Slovenské republiky (dale jen ,LPV*). Pfipominkové Fizeni se kona k navrhu zakona,
ktery se zverejiiuje na internetu (resp. webova adresa, ze které je pfistupny a mail,
na ktery se maji zasilat pfipominky, a t€astni se ho jak organy a instituce, kterych se
navrh tykda, tak verejnost. Pfipominkové fizeni se musi konat jesté pred predlozenim
navrhu na jednani vlady. Pfipominkového fizeni se mohou zucastnit také ostatni
organy statni spravy, organy Uzemni samospravy, stavovské organizace a jiné
subjekty.

Verejnost muze zasilat pfipominky elektronicky nebo pisemné ve stejné [hité jako
ostatni pfipominkova mista — 15 pracovnich dnu. Pfipominky musi mit urcitou formu
— musi se jednat o zdivodnény navrh na Upravu navrhu zdkona, a to Upravu textu
zakona nebo doporuceni nového textu zakona — doplnéni, zménu, vypusténi nebo
pfesnéni plvodniho textu. K ostatnim navrhd nemusi byt pfihlédnuto (coz ale
soudasné& neznamena, e se a priori nepovazuji za pfipominku jako ej tomu v Ceské
republice a je tak umoznéno, aby i takové podnéty mohly byt vzaty v potaz). DalSim
pozadavkem, ponékud neurCitym, je, Ze pfipominky musi byt formulovany
jednoznacné a musi z nich byt patrny jejich legislativni pfinos. Pfipominky se také
¢leni na obecné a zvlastni.

Na Slovensku existuje institut hromadné pfipominky. Shodnou pfipominku muze
uplatnit vétsi pocet fyzickych a pravnickych osob. Tyto osoby mohou dat plnou moc
zastupci vefejnosti, aby je pfi vyfizovani pfipominky zastupoval. Pokud pak
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predkladatel nevyhovi takové pfipomince, mize se konat projednani rozporu (G¢astni
se ho zastupce verejnosti a zalezi na uvazeni predkladatele, zda se uskutecni &i ne).

Takové projednani se ale musi konat vzdy, pokud hromadnou pfipominku poda
alesponn 500 fyzickych nebo pravnickych osob a pokud soucasné predkladatel
pfipomince nevyhovi, ledaze by existovaly davody, pro€ nelze rozpor projednat.
Takové duvody ale musi byt zvefejnény na internetu.

Pfipominky se samozfejmé urditym zpusobem vyhodnocuji. Vyhodnocuji se
pfipominky zaslané elektronicky a vyhodnoceni je souc¢asti materialu, se kterym se
navrh zakona predklada vladé. Vedle toho je samoziejmé navrh zadkona doplnén o
predkladaci zpravu, ve které je mj. vymezena hromadna pfipominka vefejnosti anebo
souhrn vice obsahové pfibuznych pfipominek, které vefejnost uplatnila.

V. Zavérec€na doporu ¢eni
Motto:

,Na internetové strance Ministerstva spravedinosti CR je zvefejnén névrh, jak by
mél nové vypadat trestni zakon. Soucasné ministr oznamil, Zze k tomuto navrhu
muzeme posilat své pfipominky a slibil, Ze co napiSeme, si nékdo v jeho Grfadé také
precte. Nebylo fe¢eno, Zze maji psat pouze pravnici, ale je jasné, Ze laici ministra
prilis inspirovat nebudou. Jakkoli totiz vSichni vime, Ze neznalost zakona neomlouva,
vétSina z nas nema valnou Sanci zakondm porozumét.”

Ilvan Hoffman, Pfipominky k zakonu (www.rozhlas.cz).

Zapojovani verejnosti do pfipravy pravnich predpisu je v kazdé zemi, ktera se ho
snazi aplikovat, rizné a vychazi z tradiéniho chapani prava v daném staté. Proto
nelze bez dalSiho pfenést fungujici systém nap¥. z Velké Britanie nebo Irska a snazit
se ho ozivit vnaSi pravni kultufe. Pfesto ale lze vypracovat nékolik zakladnich
doporuceni pro zlepSeni tvorby prava (se zaméfenim na uc¢innou Uc¢ast ob&anu). Jak
jsme jiz uvedli vySe — nelze dobfe posuzovat fungovani ¢eského systému zapojovani
verejnosti do pfipravy legislativy — novela Legislativnich pravidel, ktera takovy postup
umoznila je zcela ,Cerstva“. Navic jeSté nemohla byt ovéfena v praxi, protoze by az
na zacatku nového roku mély byt vSechny vécné zaméry a navrhy pravnich predpist
zvefejiiovany na internetu (Portalu verejné spravy).
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Predkladame nékolik navrhua, které by mohly zlepSit ¢esky legislativni proces
v této oblasti:

1. Zavést hromadnou prfipominku

To, ze v Ceské pravni Upravé neexistuje hromadnéa pfipominka, zt&éZuje na jedné
strané postup predkladatele — pokud by se jednalo o néktery z kontroverznéjSich
navrhu zakonld, muze se stat, Zze by bylo zaslano mnoho pfipominek v podstaté
stejné povahy. Potom by predkladatel musel zpracovavat fadu pfipominek namisto
jedné.

Institut hromadné pfipominky by soucasné umoznil obéanim moznost
dosahnout vyporadani svych pfipominek. Podle sou¢asné pravni Upravy totiz pravé
pfipominky vefejnosti nemaji prakticky Zzadnou vahu - predkladatel je muze
v podstaté opomenout, vyporadat se s nimi maze pouze obecné. Takovy zplsob
vyporadani se blizi praxi feSeni pfipominek vefejnosti béhem procesu SEA nebo
Uzemniho planovani.

Navrhujeme proto, aby byl zaveden institut hromadné pfipominky, doplnény o
nezbytnost zmocnéni zastupce verejnosti.'® Stejné jako na Slovensku by méla byt
hromadna pfipominka, které nabylo vyhovéno, pfedmétem rozporu a predkladatel by
musel véc projednat se zastupcem vefejnosti.

2. Zajistit vyporadavani pfipominek verejnosti

V pfedchozim bodé jsme navrhli, aby byl zaveden institut hromadné pfipominky.
Pokud by nebyla zavedena hromadné pfipominka (coz byl problém jiz pfi predeslych
Gvahach o zménéné Legislativnich pravidel vlady, resp. o zpasobu zapojeni
verejnosti do pfipravy pravnich predpist), je tfeba uvazovat o jinych moZznostech
vyporadani pfipominek verejnosti.

Existuje pro to nékolik divodu. Jednak se jedna o jiz uvedenou skute€nost, Ze
bez skuteéného vyporadani pfipominek nema ucast verejnosti dostatec¢ny dldraz a
muze byt ze strany ob&anu vnimana jako zbyte¢na a formalni. Proto se mlze stéat, ze
moznost pfipominkovani nebude dostate¢né vyuzivana.

Druhym argumentem je, Ze vefejnost nemuzZe podavat takové pfipominky, které
by se tykaly napf. jen obecné (vécné) problematiky, ktera je v navrhu zakona feSena.
Naopak - nevladni organizace, odborna verejnost, ale i laicka verejnost, kazdy, musi
splnit pfisné poZzadavky kladené na pfipominkovani navrh( pravnich predpisu. Za

18 vy . “ i p " e
Pricemz je nejspiSe vhodné uvazovat o jiném nazvu, aby nedochazelo ke zbytecnému zaménovani
s obdobnym institutem ve stavebnim zakoné.
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takové situace je neunosné, aby vefejnost musela vynalozit v pomérné kratké Ihité
(viz vySe) rozsahlé usili (zjistit vS8echny dostupné podklady a informace, projit je,
zpracovat do formy pfipominek...) a pfitom by jeji pfipominky nemusely byt nijak
zohlednény, resp. zduvodnéno jejich odmitnuti. Selekce na zakladé splnéni vSech
formélnich nedostatkl je v kazdém pfipadé dostacujici (samoziejmé by jeSté mohly
byt dany mimoradné davody, pro které by nemohly byt pfipominky vyporadany, to by
vSak muselo byt vzdy zdivodnéno).

Podle naSeho nazoru je také nepodstatny argument o Udajné pretiZzenosti
predkladatele, ktery by musel pfipominky vyfizovat. Ve srovnani s mnozstvim
pfipominek, které zpravidla chodi od jednotlivych pfipominkovych mist, nebude
S nejvétsi pravdépodobnosti, mnozstvi pfipominek znamenat vyraznéjSi zatéz. Tento
zaveér nejspiSe plati pro méné dulezité normy, resp. vefejnosti jako takové vnimané.
U téch vyznamnéjSich, jako je napf. zakon o svobodném pfistupu k informacim nebo
zakony tykajici se pracovni oblasti, jsou naopak verejnd diskuse a pfipominky
ob&ant nad miru dalezité.*

3. Zajistit uzivatelsky prijemny systém zverejriovani pravnich predpisd

Pro zverejiovani pravnich predpist na internetu, véetné doprovodnych materiald
a souvisejicich odkazll a e-mailu ¢i adresy, na kterou maji byt zasilany pfipominky,
musi byt zpustén prehledny a uzivatelsky pfijemny systém. Planované zvefejhovani
vécnych zadméru a navrhu zékonu, vyhlaSek a nafizeni na Portalu verejné spravy by
mohlo byt dostacujici, pokud by systém splfoval stejné naroky jako informacéni
systém EIA/SEA.

4. Zajistit zpracovani doprovodnych materiald

Pro laickou vefejnost mlze byt obtizné orientovat se v navrhu zakona, ktery je
zvefejnén na Portalu vefejné spravy a sledovat cely legislativni text. Proto je tfeba za
Ucelem lepSi a snadnéjsi orientace ke kazdému navrhu zakona vypracovat alespon

19 K navrhu trestniho zdkoniku, ktery byl zverejnén na strankach ministerstva spravedlnosti, bylo zaslano
celkem 330 pfipominek. Jednalo se ale o nestandardni situaci, a to v nékolika ohledech. Jednak neni z tohoto
¢isla uvedeného na www.justice.cz patrné, kolik pfipominek splfiovalo pozadavky Legislativnich pravidel vlady,
jednak byla Ihdta pro podéavani pfipominek delsi a v neposledni fadé se jedna o dileZitou normu, ktera
vyvolava zadjem verejnosti. Jako opacny pfiklad mdZeme uvést pouhych 14 pfipominek k navrhu zakona o
elektronizaci nékterych procesnich tkon0 v oblasti orgdni vefejné moci. Navic velka ¢ast pFipominek vibec
nesplnila podminky Legislativnich pravidel vlady. Stejné tak na podporu tvrzeni, Ze neni divodné obavat se
obrovského mnozstvi pripominek k ndvrhiim zakond, Ize uvést velmi nizkou Ucast verejnosti pfi pripominkovani
Analyzy G)¢innosti zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou v nedavné dobé
zverejnilo na svych strankach ministerstvo vnitra.
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struény souhrn obsahu zakona a =zakladnich navrhovanych zmén. V takovém
materialu by mély byt co nejméné pouzivany odborné terminy a Zargon, popf. maji
byt vzdy vysvétleny. Tento pozadavek souvisi také s pfedchozim doporu¢enim —
uZivatelsky prfejemnym systémem.

v s

5. Kvalitnéjsi ovérovani Metodiky

Doporucujeme, aby efektivnost a fungovani metodiky bylo ovéfeno souasné na
jinych vybranych dokumentech (vhodna je jiz uvedena Politika Uzemniho rozvoje, u
které jsou zakonné pozadavky na zapojovani verejnosti zcela nedostate¢né - viz
zakon €. 183/2006 Sb., stavebni zakon). Jedna se o dllezity dokument, na zakladé
kterého bude vypracovana kone¢na podoba metodiky, ktera bude upravovat zpasoby
zapojovani verejnosti, proto je nezbytné ji ,vyzkouSet* v praxi na materialech, do
jejichz pfipravy je jednak nezbytné vefejnost vyrazné zapojit a jednak takovych
materiall, ke kterym se verejnost prakticky mize vyjadfit.

Tento dokument byl vytvofen za finanéni pomoci Open Society Fund. Za obsah
tohoto dokumentu je vyhradné odpovédny Ekologicky pravni servis a nelze jej
v Zadném pripadé povazovat za nazor Open Society Fund.
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