V Brné dne 3. listopadu 2006
Sp. zn.: 2453/2006/VOP/JC

Zprava o vysledku Setreni vefejného ochrance prav ve véci

zaméru vystavby kapacitniho silni¢niho spojeni Brna a Vidné

A - Obsah podnétu

Na vefejného ochrance prav se podanim ze dne 27. 4. 2006 obratilo obcanské
sdruzeni Ekologicky pravni servis jako stéZovatel a soulasné jako zastupce obce
Dolni Dunajovice, nékolika ob&anskych sdruZeni a jednotlivych ob&ani Ceské
i Rakouské republiky (dale stéZovatelé), zpochybrujicich postupy organd statni
spravy v ramci pfipravnych fazi projednavani (procedury pofizovani tzemniho planu
a hodnoceni vlivi na Zivotni prostredn - EIA, SEA) zaméru vystavby kapacitniho
silni¢niho spojeni Brna a Vidné.

StéZovatelé upozornili, ze zadani ani navrh Uzemniho planu velkého
uzemniho celku (UP VUC) Bfeclavska nebyly posouzeny z hlediska svych vlivil
na zivotni prostredi (tzv. strategické hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi - procedura
SEA), jak pozaduje smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/42/ES,
o posuzovani vlivi nékterych pland a programi na zivotni prostredi [¢lanek 2 pism.
a/] i Ceska vnitrostatni legislativa (§ 10a a nasl. zakona ¢&. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi). StéZovatelé zpochybriuji postup, kdy fakticky
hodnocenim SEA pro$la pouze jednovariantni Uzemni prognéza Bieclavska, nadto
se tak mélo stat zplsobem, ktery je v rozporu s pravnimi piedpisy. Zde stéZovatelé
namitaji, Ze posouzeni Uzemni prognézy procedurou SEA bylo tfeba podfidit rezimu
zakona €. 100/2001 Sb. (ktery v ceském pravu zakotvil i pozadavek na preshraniéni
posuzovani zaméru), nikoli rezimu dfivéjS§iho zakona ¢&. 244/1992 Sb.,
a mezistatnimu posouzeni se tak vyhnout. Nejednalo se o posouzeni zahajene
pfede dnem 1. 5. 2004 (oznameni o zahajeni projednani posouzeni vlivi Uzemni
prognézy Breclavska na Zzivotni prostfedi je datovano dnem 11. 4. 2005),
proto ve smyslu ¢l. |l odst. 2 zakona ¢. 93/2004 Sb. nebylo Ize aplikovat zakon
¢. 244/1992 Sb.

Dle st&Zovatell navrh zadani ani navrh GUzemniho planu VUC Breclavska
nebyly rovnéz fadné posouzeny v souladu s pozadavky pravnich piedpisti CR a ES,
upravujicich ochranu soustavy tzv. evropsky chranénych Gzemi ,Natura 2000“
Jak pfipominaji, z ustanoveni § 45i odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. vyplyva,
Ze k posouzeni vlivi koncepce na lokality soustavy ,Natura 2000“ ma dojit v ramci
procesu posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi podle platné pravni Upravy, tj. zakona
¢. 100/2001 Sb., k ¢emuz v8ak v daném pfipadé viibec nedoslo. Z ustanoveni § 45i
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odst. 2 a 9 odst. zdkona €& 114/1992 Sb. pfitom vyplyva, Ze pro zaméry,



které jsou v navrhu zadani UP VUC Breclavska obsaZeny a které mohou mit
vyznamny negativni vliv na soudasti soustavy chranénych uzemi ,Natura 2000°
musi byt pfed schvalenim tohoto uzemniho planu zpracovany varianty feseni,
z nichz pak muize byt pfijata pouze varianta s nejmens$im negativnim vlivem
(a tojen za podminky soucasného prokazani naléhavych dGvod( prevazujiciho
vefejného zajmu).

Stézovatelé dale upozornuji na skuteénost, ktera vyplyva =z doposud
shromazdénych podkladli, a sice, Ze pfetrvavaji nejasnosti ohledné ujednani
o styéném bodé rakouského a Eeského Useku kapacitniho silni€niho spojeni Brna
s Vidni. Zatimco na éeské strané je argumentovano tim, Ze o ném jiz rozhodla
rakouska strana (dokonce zakonem), v Rakousku je to podle v8eho pravé naopak
a je zde odkazovano na rozhodnuti Ceské strany (v posledni dobé& se objevily
dokonce zprdvy o pozastaveni pfipravnych fazi projednavani rakouského
pohrani¢éniho Useku stim, Zze na d&eské strané neni doposud rozhodnuto,
kde se kapacitni silniéni spojeni na rakouskou silniéni sit napoji). Bylo by proto
Zzadouci také objasnit, zda a kdy, popf. jakym dokumentem styény bod byl Ci jesté
bude definovan.

Na zakladé uvedeného podani stéZovatell jsem zahdjil Setfeni postupl
spravnich organu ve véci.

B - Skutkova zjisténi

V ramci Setfeni byla vyzadana pisemna stanoviska ke skutkovym a pravnim
otazkam od Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), Ministerstva pro mistni rozvoj
(MMR), Ministerstva dopravy (MD), Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (KrU),
jakoz i Ministerstva vnitra (zde se zfetelem k tomu, Ze obec Dolni Dunajovice
se v pifedmétné zalezitosti obratila podanim ze dne 5. 4. 2006 také na Ministerstvo
vnitra, a to s podnétem kzahdjeni fizeni o pozastaveni vykonu usneseni
Zastupitelstva Jihomoravského kraje o schvaleni zadani uzemniho planu velkého
uzemniho celku Bfeclavska).

Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém vyjadieni ¢j. M/3329/2006, ze dne
30. 6. 2006 (doru¢eném dne 14. 7. 2006), k zakladni namitce sté&Zovatell, tykajici
se absence zhodnoceni variant, uvadi, Zze pfedlozeny navrh tzemniho planu velkeho
uzemniho celku (UP VUC) Bteclavsko zahrnuje napojeni Ceské republiky
na Rakouskou republiku ve dvou koridorech, a to v koridoru ve sméru stavajici 1/52
a v koridoru jizniho obchvatu meésta Bteclavi.' UP VUC je tedy nepovaZuje
za dvé rozdilné varianty jednoho feseni, ale pfedpoklada a navrhuje vystavbu obou
propojeni s Rakouskou republikou. Oba tyto koridory byly posouzeny procesem SEA
v ramci vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi Uzemni prognézy (UPg) Bfeclavska,
ktera je vyse&i Uzemni prognézy Jihomoravského kraje, posouzené ve smyslu
zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

' zde nutno podotknout, Ze informaci o zakotveni obou koridorli kapacitniho (tj. v parametrech Ctyfpruhové

rychlostni silnice) spojeni ¢R a Rakouska do navrhu UP VUC dal$i oslovené Grady nepotvrdily



MZP dale odkazuje na svij metodicky vyklad ze dne 20. 5. 2004,
zn. 3131/0PV1/2004, kterym stanovilo, Ze u uzemné-planovaci dokumentace a jinych
nastroji Uzemniho planovani, u kterych byla smlouva o vyhodnoceni SEA uzaviena
pred 1. kvétnem 2004, bude posuzovani dokonéeno dle zakona &. 244/1992 Sb.
K tomu MZP podotyka, Ze objednavka KrU JMK, tykajici se vyhodnoceni vlivl
UPg Jihomoravského kraje byla uzaviena pfed 1. kvétnem 2004. Pokud
jde o objednavku €. 3/2005 uzavienou mezi KrU a spoleénosti INVEST projekt NNC,
s. I. 0., tato dle MZP nebyla podnétem pro vznik nového dokumentu, ale pouze
popisuje vyClenéni Posouzeni vlivll na Zivotni prostfedi UPg Bieclavska z Posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi UPg Jihomoravského kraje.

K absenci mezistatniho posouzeni MZP uvadi, Zze zakon &. 244/1992 Sb. toto
posouzeni nepozZadoval. Dale zminuje, Z2e UPg Brfeclavska mu byla predlozena
spolecné s Vyhodnocenim vlivi na lokality soustavy NATURA 2000, pfic¢emz toto
vyhodnoceni bylo provedeno v souladu se véemi poZadavky zakona ¢. 114/1992 Sb.
a bylo zpracovano autorizovanou osobou.

MZP dle svého vyjadieni postupuje v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady €. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych pland a programul
na Zivotni prostred| Odkazuje pfitom na €l. 4 odst. 3 smérnice, stanovici, Zze u pland
a programd, které tvofi ¢ast hierarchie, vezmou &lenské staty za Géelem zamezeni
opakovaneho posuzovani v uvahu skute¢nost, 2e posuzovani bude v souladu
se smeérnici provddéno na rGznych darovnich hierarchie. Za Géelem zamezeni
opakovaného posuzovani uplatiuji ¢lenské staty &l. 5 odst. 2 a 3. MZP nadto
nepovazuje za hospodarné a Ucelné zpracovavat nové posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi UP VUC Brfeclavska, a tedy zahajovat na zakladé navrhu zadani zji$tovaci
fizeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot dotéené uzemi jiz bylo posouzeno
z hlediska vlivad na Zivotni prostfedl Ktomu MZP dodava, e jeho naroky
jako ,pfislusného ufadu® na obsah a kvalitu vyhodnoceni jsou totoZzné v procesech
posouzeni provadénych v soucasné dobé dle zakona & 244/1992 Sb. a zakona
¢. 100/2001 Sb. Pokud se tykd procesni stranky posouzeni (zvefejnéni,
prlpommkovanl vefejné projednani), tato se v pfipadé obou pravnich uprav fidi
prisluSnymi ustanovenimi stavebniho zakona. MZP uzavira, Ze postup posuzovani
vlivi UPg Bieclavska je zcela v souladu se véemi pozadavky smérnice 2001/42/ES.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve svém vyjadfeni &j. 21621/2006-64, ze dne
23. 6. 2006 (doruteném dne 4. 7. 2006) podava vyklad pravni Upravy pofizovani
tizemne-planovaci dokumentace. Mimo jiné tak uvadi, Ze stavebni zakon umoziiuje
vyuzit pro pofizeni izemné-planovaci dokumentace uzemné-planovaciho podkladu,
kterym je i GUzemni prognéza. Jak MMR sdéluje, KrU této moznosti vyuzil
a na zakladé verejné projednané Uzemni prognézy Bfeclavska vypracoval navrh
zadani UP VUC Breclavska, ktery byl vefejné projednan a dohodnut s dotéenymi
organy statni spravy. MMR bylo pozadano o stanovisko nadfizeného organu
Gzemniho planovani k navrhu zadani UP VUC Breclavska, které pinilo i funkce
souborného stanoviska, pfiéemZz na zakladé vsech potfebnych podkladi,
jez byly MMR doloZeny, toto stanovisko MMR vydalo. Ze sdéleni MMR dale vyplyva,
Zze probiha vyhodnocovani vysledkl projednavani navrhu feseni a dohadovani
s prisluSnymi organy statni spravy stim, ze tato &innost je piné v pravomoci Kr{
jako pofizovatele a MMR jako nadfizenému organu uzemniho planovani nepfislusi



do tohoto neukonceného procesu zasahovat a ovlivhovat jej.2 Jak MMR dale uvadi,
navrh feSeni nemlzZe byt variantni, musi dojit k dohodé&, jinak nelze uzemni plan
schvalit. Hodnoceni vlivi koncepce na Zzivotni prostfedi je povinnou pfilohou
uzemnich plant velkych uzemnich celkd. Pofizovatel je povinen hodnoceni nechat
zpracovat, projednat a s vysledky projednani predat MZP, které vydava stanovisko.
MZP jako dotéeny organ statni spravy miZe uplatnit nékteré pozadavky, tyto vSak
musi byt feSitelné a soucasné musi jit o pozadavky, které jsou napini feseni
piislu§né Uzemné-planovaci dokumentace. Pofizovatel je povinen zajistit dohodu
s MZP. Podle podkladd, které KrU jako pofizovatel poskytl Ministerstvu pro mistni
rozvoj, doslo s MZP k dohodé.

Pokud jde o feseni dopravy, dle sdéleni MMR, v Gzemnich planech se fesi to,
co bylo uréeno v zadani, proto neni adekvatni pozadavek stézovatelll na feSeni
jinych koncepénich feSeni a alternativ, nez byly pfedlozeny k vefejnemu
projednavani na uarovni Uzemni prognézy.> MMR zdiraziiuje, ze koncepce dopravy
arozvoj dalnic a silnic |. tfidy spadd do kompetence Ministerstva dopravy,
v této zalezitosti mé proto odkazuje na tuto instituci. Pokud by pfisludny organ
dopravy, ktery je za ni zodpovédny, doSel k zavéru, Ze projednavana koncepce
a alternativy nenapliiuji stanovenou koncepci dopravy, neda souhlas k dalsi etape
pofizovani tzemniho planu. Ministerstvo dopravy dalo kladnéa stanoviska, proto MMR
nepovazuje pozadavky stéZovatell na provéfovani alternativ za opodstatnéne.

Ministerstvo dopravy (MD) ve svém vyjadreni ¢&j. 644/2006-520-UPR/2,
ze dne 7. 8. 2006 (doru¢eném dne 10. 8. 2006), pfedevsim potvrzuje, Zze informace
o neexistenci pisemné mezivladni dohody CR a Rakouska o mist& pfechodu statni
hranice dalnici A5/rychlostni silnici R52 je spravna, podepsani dohody je totiz
na Geské strané blokovano absenci UP VUC se zapracovanou trasou R52,
doporuéenou ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostiedi. Jak MD konstatuje,
UP VUC okresu Bfeclav s aktualné sledovanou trasou R52 by mél byt schvalen
vroce 2006, nasledné pak bude moci dojit k podpisu meziviadni dohody
(v souasnosti existuje pouze Memorandum mezi Ministerstvem dopravy CR
a Spolkovym ministerstvem dopravy, inovace a technologie Rakouské republiky
o spolupréaci pfi pfipravé a realizaci propojeni, podepsané dne 9. listopadu 2005).

Dle sd&leni MD fe$it projektovou dokumentaci tras rychlostnich komunikaci
aZz poté, co pro tyto trasy byl v uzemnim planu stanoven pfisludny koridor, véak neni
mozné. Dle MD trasu tak naro¢né liniové stavby neni mozné bez piedchoziho
uzemniho, technického a ekologického provéfeni do zadného uzemniho planu
zapracovat, takové riziko by zadny pofizovatel UP VUC nepodstoupil.

Pokud jde o vlastni vybér trasy kapacitniho spojeni Brna a Vidné, pro vedeni
rychlostni silnice R52 sledovala Ceska republika v celém povaleéném obdobi trasu

aktuaing jiz bylo vydano stanovisko MMR jako nadfizeného organu uzemniho planovani k navrhu
UP VUC Bieclavska - jedna se o stanovisko &j. 31122/06-64536, ze dne 20. 9. 20086, kterym MMR shledalo
po posouzeni navrhu nedostatky, vzhledem knimZ nelze navrh UP VUC Breclavska pfedloZit ke schvaleni;
UP VUC Breclavska bude moci byt schvalen teprve na zakladé potvrzeni MMR, Ze nedostatky byly odstranény
% toto tvrzeni nekonvenuje s pravni Gpravou ochrany Uzemi soustavy NATURA ve smyslu § 45i zakona
&.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nelze-li vylou¢it negativni vliv koncepce na tzemi
soustavy NATURA, je predkladatel ze zakona povinen zpracovat varianty feSeni, cilem je negativni viiv vyloucit,
aneni-i to moZné, pak miZe byt pfijata pouze varianta s nejmendim negativnim vlivem (za podminky
soucasného prokazani naléhavych divodl pfevazujiciho vefejného zajmu)
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tzv. ,némecké dalnice", s pfechodovym mistem hranice pobliZ obce Novy Prerov,
cca 10 km zapadné od Mikulova. Tato trasa je také zahrnuta v platnych Uzemnich
planech dotfenych obci. Na jednani esko-rakouské expertni skupiny ve Valticich
dne 7. kvétna 1999 vSak rakousti zastupci poprvé oficialné deklarovali svUj prioritni
zajem na vystavbé dalnice z Vidné do CR s mistem prekroceni hranice v prostoru
Drasenhofen/Mikulov. Ten byl dle MD nasledné potvrzen novelou zakona o statnich
silnicich 1971 (Bundesstrasengesetz - BStG 1971) ze dne 19. srpna 1999,
ve které je koridor pro vystavbu dalnice A5 Nord Autobahn popsan vtrase
Grossebersdorf (B7, B305) - Wolkersdorf - statni hranice u Drasenhofenu.*

Navrh rozvoje dopravnich siti do roku 2010, schvéaleny usnesenim vlady
Ceské republiky ze dne 21. gervence 1999, &. 741 v pfiloze ,Vedeni dopravnich siti“
parametry silnice 1/55 v Useku Bfeclav - statni hranice s Rakouskem nedefinuje
(podle bodu i/ prilohy Usek Olomouc - Pferov - Hulin - Bfeclav se ma fesit v kategorii
rychlostni silnice, koncovy uUsek na statni hranici s Rakouskem se ma fesit
v zavislosti na vysledcich jednani s rakouskou stranou). MD zde okazuje na jednani
ze dne 7. kvétna 1999, kde rakouska strana moZnost vystavby kapacitni komunikace
v prostoru hraniéniho prechodu Reinthal/Postornd& odmitla. Jak MD konstatuje
k dalSimu jednani, které by se zabyvalo moznosti vystavby rychlostni silnice
v prostoru Reinthal/Postorna, jiz v nasledujicim obdobi nedoslo. Na vysledky jednani
ve Valticich pak reagoval Harmonogram vystavby dalnic a rychlostnich silnic v ¢R
(pfiloha usneseni vlady €. 145, ze dne 14. 2. 2001), kde se Gsek Bieclav - hranice
s Rakouskem jiz jako sou¢ast R55 neuvadi. MD pro Uplnost dodava, e obchvat
mesta Bieclavi je zahrnut jako vefejné prospé$na stavba ve vyhlasce & 23/95,
schvalené Zastupitelstvem mésta Bfeclav dne 20. 1. 1997 v $itkovych parametrech
kategorie S11,5/80 dle CSN. V téchto parametrech je také zpracovana dokumentace
pro uzemni rozhodnuti na stavbu (tj. v parametrech dvoupruhové komunikace).

Dle MD obdobny postup feseni jako pro koncovy Usek silnice 1/55 je v Piiloze
k usneseni viady ¢. 741 ze dne 21. 7. 1999 stanoven i pro Gsek rychlostni silnice
R52 Pohofelice - statni hranice Rakouska. | ten se ma podle bodu h/ fesit v zavislosti
na vysledcich jednani s rakouskou stranou. Vzhledem ktomu, 2e na jednani
ve Valticich preferovali rakousti zastupci trasu vedouci na hraniéni prechod
Drasenhofen/Mikulov, soustfedila se pfedprojektova pfiprava zajistovana RSD
na proveéfeni moznosti pokradovani rakouské A5 na Geském Uzemi jako R52.
Dle MD varianta spojeni Brna sVidni pfes Brfeclav byla pfesto provéfovana
orientatné z hlediska moznosti dosaZeni navrhovych parametra, potifebnych
pro rychlostni  silnici, moznosti obsluhy UGzemi i ekologickych dopadi,
a to jak na uzemi CR, tak zejména na uzemi Rakouska (naposledy studie
Argumentarium A5 Nord Autobahn z ledna roku 2005). Dle sdéleni MD tato varianta
byla shledana jako podstatné horsi az nepfijatelna® - na &eském Gzemi kolize
s vyhlasenou ptadi oblasti Soutok - Tvrdonicko, kolize s navrzenou evropsky

* v ramci pripravnych fazi projednavani zaméru kapacitniho spojeni Brna a Vidné nebylo prozatim transparentné
objasnéno, jakou méa tato norma zavaznost, tj. zejména nakolik je zavaznym uréenim trasy; podle informaci,
je jsou ochranci k dispozici, nebyl proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi na rakouskou Gast kapacitniho
silni¢niho spojeni Brna s Vidni dosud uzavien, nutno vté souvislosti pfipomenout, e stav, kdy je zavazné
stanovena trasa kapacitni infrastruktury, aniz pfedchazi relevantni posouzeni viivi na ZP, odporuje evropské
legislativé

s je ponékud s podivem, Ze za téchto podminek zamér obchvatu Bfeclavi v pfedmétné trase prodel zjistovacim
fizenim ve smyslu § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, se zavérem,
Ze nebude posuzovan podle zakona ¢ 100/2001 Sb. - viz sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje
&j. JMK 32096/2003 OZPZ/Ril2, ze dne 29. 12. 2003



vyznamnou lokalitou kategorie chranéné krajinné oblasti Soutok - Podluzi v ramci
soustavy NATURA 2000, kolize s ekologicky cennym lesnim porostem v tseku
mezi Postornou a statni hranici. Navic je, dle MD, spojeni Brna s Vidni pies Breclav
o cca 8 km delSi, coZ by vedlo i k vy$$§im provoznim nakladim uzivateld.

MD dale odkazuje na rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady

¢. 884/2004/ES, ze dne 29. dubna 2004, kterym se méni rozhodnuti &. 1692/96/ES,
oruducnch zasadach Spolecenstvi pro rozvoj transevropské dopravni = sité,
jehoZ prostfednictvim byla stanovena vystavba dainiéniho spojeni Brno - Viden,
preshraniéni dsek, prioritnim projektem, na némZ maji byt prace zahajeny
pred rokem 2010, u této stavby konkrétné vroce 2009 (pfiloha II, bod 25).
Aktualizovana mapova pfiloha rozhodnuti €. 1692/96/ES predpokliada
vedeni této stavby v trase Brno - Pohofelice - hranice s Rakouskem, nikoliv v trase
Brno - Bfeclav - hranice s Rakouskem. Dle MD z uvedeného jednoznaéné vyplyva,
Zze kroky vedouci k provéieni vedeni R52 vtrase Pohorelice - statni hranice

s Rakouskem, jsou rovnéz v souladu s pozadavky Evropského parlamentu a Rady.®

Krajsky ufad Jihomoravského kraje ve svém vyjadieni &j. JMK 72217/2006,
ze dne 23. 6. 2006 (doru¢eném dne 28. 6. 2006), popisuje postupy pofizovani
uzemné-planovaci dokumentace dotéeného tuzemi. Odkazuje v prvé fadé na Uzemni
plan velkeho dzemniho celku Palava, na némz byly prace zahajeny v roce 1991
a byl zaméfen pfedev§im na problematlku CHKO Palava. Projednani navrhu
UP VUC probéhlo jesté pied vznikem kraju v terminu 1. 3. - 31. 3. 2000, pfiéemz byly
uplatnény zasadni pfipominky ze strany dotéenych organd statni spravy,
mj. k trasovani R52. V souvislosti se zanikem tzemnich pracovi§t MMR byl nakonec
UP VUC piedan nové ustavenému KrU jako nedokonceny, zejména z divodu
rozpornych stanovisek MZP a MD k rychlostni silnici R52 (MZP pozadovalo
vypusténi trasy R52 z UP VUC). Stavebni zakon vyzaduje, aby navrh UP VUC byl
feSen invariantné, proto do doby rozhodnuti o trasovani R52 nebylo mozné v pracich
na UP VUC Palava pokracovat.

KrU s cilem ovéfit moznosti dokonéeni UP VUC Palava zaslal v listopadu
2001, resp. v GUnoru 2002, dopisy Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale RSD), se zadosti
o] sdelem ,ve véci variantniho feseni rychlostni silnice R52 a ve véci Erocesu vybéru
a pfipravy vhodné trasy rychlostni silnice spojujici Brno s Vidni“.” RSD ve své
odpovédi z unora 2002 uvedlo, Ze vybér varianty je do znaéné miry ovlivnén
rozhodnutim o vedeni trasy na rakouském Uzemi s tim, Ze v oblasti Drasenhofenu
je trasa sledovana ve tfech variantach a Ze posouzeni kompatlblllty neni dokonéeno.
Dale je, dle KrU, vdopisu uvedeno, ze dopravni organy obou stran preferu;i
pfechodovy bod statni hranice vmisté stavajiciho hraniéniho pfechodu,
resp. Ze Ceska strana akceptovala nabidku rakouskych zastupct (na jednanich
v Rakousku v roce 2001) na vypracovani spole&né pfeshraniéni studie na tah A5/R52

8 evropskym institucim nepochybné pfislusi na obecné urovni deklarovat zajem na posileni infrastruktury

v kli€ovych koridorech, nicméné vybér konkrétniho feseni a trasy (napf. zda posilit Zelezniéni infrastrukturu
¢i zda kapacitni silni¢ni spojeni Brna s Vidni realizovat pies Mikulov, Bfeclav, Novy Pferov &i Hevlin) je véci
rozhodovacich procedur na narodni Grovni

z uvedené formulace by bylo moZno usuzovat, Ze krajsky Gfad vté dob& zamyslel provéfit realné v dvahu
pfichazejici varianty kapacitniho spOJem Brna s Vidni, nicméné ktomu ve skuteénosti nedoslo, nutno
v té souvislosti poznamenat, Ze v té dobé jiz RSD méla zpracovanu vyhledavaci studii omezujici se na posouzeni
moZnosti vedeni komunikace pouze v Useku Pohofelice - statni hranice s Rakouskem u Mikulova



z hlediska posouzeni vlivQ stavby na zivotni prostredi s prfedpokladanym terminem
dokonéeni koncem roku 2002.2

KrU zdaraziiuje, ze nebylo jeho povinnosti jako pofizovatele UP VUC Palava
vést jednani s RSD a dal$imi organy vefejné spravy a pofizovat vyhledavaci studii
trasovani R52, nebot koncepce rozvoje rychlostnich silnic je kompetenci Ministerstva
dopravy. Dale KrU podotyka, Ze jednani i FeSeni musi byt vedeno na UGrovni
ustfednich organd vefejné spravy zejména proto, Ze se jedna o dohodovani mista
prechodu statni hranice. KraJe mohou rozhodovat pouze o trasovani rychlostni silnice
po jejich spravnim uzemi.®

KrU dale zmitiuje kli¢ova jednani, pfi nichz méla byt zpfesiiovana trasa R52
(k tomu dodava, ze uvedené Udaje maji informativni charakter, protoze jednani vedlo
Ministerstvo dopravy a RSD):

Jednani expertni skupiny ve Valticich ze dne 7. 5. 1999.

Ceskou stranou podana informace o doposud uvaZované trase vedouci k hranici
v oblasti Novy Prerov, problematicky je pfechod vodniho dila Nové Miyny.
Rakouska strana nepoitala s uvedenou variantou, sméruje trasu
na hraniéni pfechod u Mikulova. Zastupce MZP navrhl zménu trasy na pfechod
Beclav - Postorna, rakouska strana méla na tomto jednani variantu odmitnout.'®
Usneseni vIady ¢. 741 ze dne 21. 7. 1999, k navrhu rozvoje dopravnich siti v CR
do roku 2010.™

Vlada usnesenim schvaluje vedeni dopravnich siti uvedenych v pfiloze.
Co se ty¢e R52 je zde uvedeno: (ad h) usek Pohoielice - statni hranice Rakouska
fesit v zavislosti na vysledku jednani expertnl komise CR - Rakousko ve smyslu
jednani s rakouskou stranou ve Valticich.'?

Zména zakona v Rakousku ze dne 19. 8. 1999 - Bundesstrasengesetz - BStG
1971 (blize viz poznamka €. 4).

Viyhledavaci studie trasy mezi Pohorelicemi a statni hranici s Rakouskem.

RSD zadalo zpracovam studie k provéreni prichodnosti Gzemi mezi Pohofelicemi
a Mikulovem™ smérové délenou &tyipruhovou rychlostni silnici, ktera navaze

® dle podkladi, které jsou ochranci k dispozici, nebylo pieshraniéni posouzeni, jez by se zabyvalo variantami
vedeni kapacitni silniéni spojnice Brna s Vidni, nikdy zpracovano, znovu nutno poukazat na to, Ze vté dobé
jiz RSD méla zpracovanu vyhledavaci studii vedeni komunikace na uzemi CR, ktera se viak omezila pouze
na posouzeni moznosti vedeni v useku Pohorelice - statni hranice s Rakouskem u Mikulova

® hranice spravniho Gzemi kraje je totoZna se statni hranici CR s Rakouskem

jak mozno usuzovat, §lo o jednani, na némz si €eska a rakouska strana ujasfiovaly své postoje stim,
Ze na Ceské strané shoda o vedeni komunikace nepanovala; je ziejmé, Ze jednani nedospélo k zavéru,
jak o tom svédg¢i i usneseni vlady €. 741 (blize pozn. €. 11 a 12) &i projednavani problematiky na dal§im zasedani
expertni skupiny v Hollabrunu v fijnu 2001

vlada prostiednictvim tohoto usneseni v zasadé poskytla pokyn usmérmiujici vécné pfislusné organy statni
spravy v jejich dal$ich postupech tykajicich se napliiovani pland rozvoje dopravni sité (mélo vyznam piedevsim
u spornych Usek() - viz napf. Pfiloha usneseni viady &. 741 ad a) vedeni dalnice D3, Gsek Praha - BeneSov
u Prahy fesit podle vysledki zpracovévaného tizemniho planu VUC Prazské aglomerace &i ad j) vedeni nové
navrhované rychlostni silnice R28, usek Postoloprty - Most - MniSek - hranice Némecka fesit pouze v pfipadé
souhlasu némecké strany z hlediska navaznosti na némeckou silniéni sit (v té dobé alternativni navrh ke sporné
D8 pres CHKO Ceské stredohafi)

v piiloze usneseni vlady €. 741 je zmifiovana ad i) také rychlostni silnice R55, usek Bfeclav - statni hranice
s Rakouskem, pfi¢emz je zde uvedeno ,fesit v zavislosti na vysledku jednani s rakouskou stranou podle bodu h)*;
jak nicméné vyplyva z vyjadreni Ministerstva dopravy v této véci Zadna dalsi jednani s rakouskou stranou viibec
nebyla vedena

z uvedeného je tedy zfejmé, ze zadani studie nenaplnilo pozadavek na posouzeni realnych variant zaméru
kapacitniho spojeni Brna a Vidn&, je s podivem, ze v dob&, kdy MZP navrhovalo alternativni feSeni s vyuzitim



najiz dokonCeny usek rychlostni silnice R52 vedené ve sméru od Brna
vychodnim obchvatem Pohofelic. Studie zpracovana firmou HBH Projekt,
spol. s r. 0. Ministerstvo dopravy studii projednalo dne 15. 6. 2000. Dle zastupcl
Ministerstva dopravy spliiuje zadani viady ve véci R52 s tim, Ze je konstatovano,
7e ,MZP je kompetentni k uplatfiovani pozadavk( zajm0 Zivotniho prostiedi,
ale za dopravni obsluznost a rozvoj dopravnich siti je vladé odpovédné
Ministerstvo dopravy“. Jednani bylo uzavieno se zavérem, Ze vSechny
z(éastnéné strany krom& MZP souhlasi s opravnénim feseni rychlostni silnice
R52 v useku Pohofielice - Mikulov a ,odmitaji akceptovat alternativu Bfeclav,
ktera je kvalitativné jinym problémem*."*

Jednani v Hollabrunu dne 4. 10. 2001.

Rakouskou stranou pfedany informace k rakouské A5 (existence 3 variant kolem
Drasenhofenu) s tim, Zze posouzeni kompatibility stavby se Zivotnim prostfedim
neni ukonéeno. Zavaznym problémem se jevi rozdilnost posuzovanl vlivu stavby
na Zivotni prostfedi vobou statech. Bylo dohodnuto,™ Ze oba staty budou
preferovat pfechodovy bod v misté stavajiciho hrani¢niho prechodu. Rakousti
odbornici na zivotni prostfedi uvedli, Ze se cela stavba v Rakousku posuzuje
ze Ctyi hledisek: dopravniho, technického, ekonomického a z hlediska vlivu
na zivotni prostiedi. Bylo doporueno vypracovani mezinarodni studie pro silniéni
tah R52/A5, kterou zajisti rakouska strana (blize viz pozn. €. 8).

Zména zakona v Rakousku ze dne 29. 3. 2002.

Aktualizovan Bundesstrsassengesetz (1971), kde je zpfesnéna trasa Nord
Autobahn A5 - nové deﬂnovana jako Grossebersdorf (S1) - Wolkersdorf -
Staatsgrenze bei Drasenhofen.'®

RSD predlozilo Ministerstvu Zivotniho prostiedi k projednani ,Oznameni o zaméru
stavby rychlostni silnice R52 Pohofelice - Mikulov (Drasenhofen)”, nasledné
probihalo v obdobi leden - ¢erven 2003 zjistovaci fizeni s vysledkem - zpracovat
dokumentaci EIA se zohledn&nim v8ech pfipominek.

KrU konstatuje, Ze ve smyslu vySe uvedenych zjisténi doslo k zGZeni variant
rychlostni silnice R52 v Gseku Pohofelice - statni hranice na varianty 1, 1x a 2, v
které byly provéfovany v izemné-planovacich podkladech - v UPg thomoravskeho
kraje a v UPg Breclavska.

V poloviné roku 2002 bylo zadano pofizeni Uzemni prognézy Jihomoravského
kraje stim, Ze byla zadana v rozsahu a obsahu Uzemniho planu VUC. Pofizeni
UPg bylo, dle KrU, zvoleno zejména proto, Ze je to dokument, do néhoz bylo mozné
v pribéhu praci, v obdobi 2002 - konec roku 2003, dopliovat a zapracovavat dalsi
vyznamné dokumenty, které byly v jednotlivych oborech pro Jihomoravsky kraj
zpracovavany.

pfechodu Bfeclav - Pos$tornd, nebyla tato a dalsi varianty zadavatelem, ktery je statni pfispévkovou organizaci,
viibec vzaty v potaz
v &em se ma jednat ,o kvalitativné jiny problém®, a pro¢ tedy nelze tuto &i jiné varianty kapacitniho spojeni Brna
s Vidni provéfit, neni blize vysvétleno
3 chybi informace kym dohodnuto, v jaké formé a zejména sjakou zévaznosti, z aktudiniho stanoviska
Ministerstva dopravy poskytnutého ochranci se naopak podava, Ze dohoda neexistuje
& opét nejsou podstatna fakta k dispozici, mj. v &em oproti pfedchozi upravé zména spoliva (zda se,
ze jen ve zméné oznaceni pfipojné komunikace v dopravnim uzlu Grossebersdorf)

jde tedy o jediny koridor vedeni kapacitni komunikace, konkrétné koridor Pohofelice - statni hranice
s Rakouskem u Mikulova



Co se ty&e vlastni Uzemni prognézy Jihomoravského kraje KrU konstatuje,
Ze byla projednavana jako koncept UP VUC Jihomoravského kraje dle pfislusnych
ustanoveni stavebniho zakona vterminu ode dne 8. 7. 2004 do 9. 9. 2004.
Vzhledem k zavéru MMR, Ze zplsob vystaveni textové zpravy k UPg JMK
nezaruCoval seznameni vefejnosti s jejim feSenim jednoznaéné v celém rozsahu,
byl Kr dopisem MMR ze dne 3. 12. 2004 pozadan, aby proces pofizovani UPg JMK
uvedl do souladu se stavebnim zakonem. Na zakladé tohoto stanoviska
KrU projednavani UPg JMK zastavil a nepokragoval v dohodovani. KrU zddraznil,
ze Uzemni prognoéza Jihomoravského kraje nebyla tedy projednana a dohodovana,
tak aby v pfipadé zpracovani UP VUC JMK mohlo byt upusténo od konceptu feseni,
tj. zOstane jen Uzemné-planovacim podkladem.

DalSi strategie pofizovani uzemné-planovaci dokumentace Jihomoravského
kraje byla pfijata usnesenim Zastupitelstva Jihomoravského kraje &. 1204/04/Z27,
ze dne 23. 9. 2004, a spocivala v dokonéeni UP VUC okresu Znojmo, v pofizeni
UP VUC okresu Bfeclav a v pofizeni UP VUC Brnénské regionalni aglomerace
vymezené Uzemim okresu Blansko, Vyskov, Brno-venkov a Brno-mésto,
a to s vyuzitim projednané uzemni prognoézy Jihomoravského kraje (ij. pofizeni
dilgich UP VUC). Moznost pouziti UPg JMK pro pofizovani UP VUC vymezeného
uzemim okresu Breclav (,vy&lenéni dil€i Uzemni progndzy pro Gzemi okresu Bfeclav
vCetné jejiho projednavani®) byla diskutovana a projednana s MMR jako nadfizenym
organem uzemniho planovani. V souladu s ujednanim pak predlozil odbor uzemniho
planovani a stavebniho Fadu KrU ke schvaleni Zastupitelstvu Jihomoravského kraje
Navrh zadani UP VUC Bfteclavska spliiujiciho funkce souborného stanoviska.

KrU tedy nechal vyélenit z Uzemni prognézy JMK dilgi Uzemni prognézu pro
uzemi Bieclavska s tim, Ze tento proces byl nazvan transformaci. Nasledné v dubnu
2005 bylo zahajeno vefejné projednavani UPg Bieclavska. UPg po obsahové strance
v rozsahu konceptu byla projednavana ve smyslu § 21 stavebniho zakona,
jeji soucasti tedy muselo byt i fadné projednané posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
dle § 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. Proces posuzovani vlivi Gzemné-planovaci
dokumentace na Zzivotni prostiedi se fidi pfisluSnymi ustanovenimi stavebniho
zakona. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé bylo od zpracovani konceptu reseni
uzemniho planu velkého uzemniho celku upusténo, neni § 10i zakona
&. 100/2001 Sb. na dany postup aplikovateliny. KrU odkazuje na vyjadreni
MZP k problematice, vnémz uvedlo, 7e nepovaZuje za hospodarné a Uudelné
zpracovavat nové posouzeni SEA na UP VUC Brfeclavska, a tedy zahajovat
na zakladé navrhu zadani zjiStovaci fizeni dle zakona €. 100/2001 Sb.

KrU dale konstatuje, Ze ve véci posouzeni SEA Uzemi prognézy Breclavska
byla uginéna se zastupci MZP pisemna dohoda, Ze vyhodnoceni viivil na Zivotni
prostfedi k Uzemni prognéze Jihomoravského kraje je vyuzitelné pro proces SEA
k Uzemni prognéze Bieclavska, ktera vznikne vy&lenénim posouzeni pro fesené
Uzemi s tim, Ze budou zapracovany pfipominky MZP a odboru Zivotniho prostiedi
KrU JMK, a Ze toto posouzeni bude projednano podle zakona &. 244/1992 Sb.
Vzhledem k tomu, 2e UPg Bieclavska vychazi z UPg JMK, u které byl prvni formalni
pFipravny akt uginén pred datem 21. 7. 2004, nevyplyva, dle sdéleni MZP, povinnost
podrobit ,plany a programy“ pfeshraniénimu posuzovani. O zpracovani Posouzeni
vlivu tzemni prognézy JMK na Zivotni prostfedi bylo rozhodnuto v bfeznu 2003
(po vybérovém fizeni byla podepsana smlouva se zpracovatelem ve 2. Ctvrtleti




2003), koncem roku byla odevzdana rozborova ¢ast, v roce 2004 pak byly posouzeny
3 variantni modely rozvoje JMK, nasledné byl vybran 1 model rozvoje JMK,
ktery byl pak dopracovan do parametrii konceptu UP VUC. Tento model byl pak
znovu podrobnéji hodnocen z hlediska vlivli na Zivotni prostredi.

Posouzeni vlivd Uzemni prognézy Bfeclavska na Zivotni prostiedi je dal$im
dokumentem vypracovanym v procesu posuzovani vlivi UPg JMK na Zvotni
prostfedi, ktery byl zahajen v roce 2003 dle tehdy platného zakona &. 244/1992 Sb.
Ucelem dokumentu, dle KrU, je vyélenit z pfedchozi etapy posuzovani relevantni
informace tykajici se Uzemi Bfeclavska. Zpracovatel Posouzeni vlivi UPg Breclavska
pfebral z pfedchozi etapy jen ¢&ast relevantnich informaci posouzeni vlivl
pro Uzemi Bfeclavska. Vychazel z dokumentu ,Posouzeni vlivii Uzemni prognoézy
Jihomoravského kraje na Zivotni prostiedi, ¢ast C - navrhova d&ast, 06.2004“.
Dale je uvedena cast informaci ze starSich etap, které byly projednany v ramci
dokumentu ,Posouzeni vlivi Gzemni prognézy Jihomoravského kraje na Zivotni
prostiedi (viz souhrnny dokument ,Posouzeni vliviih Uzemni prognozy
Jihomoravského kraje na zivotni prostfedi, ¢ast A - rozborova &ast a &ast B -
zhodnoceni prognézy ve variantach, 03. 2004)". Text je dopinén o noveé Casti,
které jsou reakci na pozadovana upfesn&ni MZP, reakci na doplfiujici informace
v UPg Bfeclavska a reakci na dal$i pozadavky, které vznikly v procesu projednavani
UPg JMK a SEA JMK. V grafickych prilohach jsou pak doplnény nové skute&nosti,
které nebyly znamy v dobé& dokoné&eni pfedchoziho dila.

Co se tyée vyhodnoceni vlivi Uzemni prognézy Bieclavska na Naturu 2000,
v ramci dohodovani postupu projednavani uzemni prognézy dne 14. 3. 2005 bylo
Ministerstvem Zivotniho prostiedi ozndmeno pofizovateli, ze bude nutné provést
posouzeni na NATURU 2000 (za tim uéelem si mél pofizovatel opatfit stanovisko
organu ochrany pfirody dle § 45i zdkona €. 114/1992 Sb.). Dne 16. 3. 2005 pozadal
pofizovatel odbor Zivotniho prostfedi KrU JMK a Spravu CHKO Palava o stanovisko
zda Ize vylougit vliv uzemni koncepce - UP VUC Bieclavska na lokality NATURA.
Oba organy ochrany pfirody sdélily, Zze nelze vyloucit vyznamny vliv koncepce
na evropsky vyznamné lokality a ptadi oblasti KrU proto zajistii zpracovani
.Vyhodnoceni vlivi Uzemni prognézy Brieclavska na lokality NATURA 2000%
které soutasné s UPg Breclavska a Vyhodnocenim vlivd UPg na Zivotni prostredi
projednal. KrU dodava, Ze hodnoceny z hlediska vliv na NATURU 2000 byly pouze
realné varianty, které byly soudasti Uzemni koncepce. Die KrU neni mozné,
aby posuzovatel vytvarel své viastni varlanty, hodnoceny tak byly varlanty reseni
dle UPg Breclavska, tj. 1, 1x a 2, které jsou vysledkem nékolikaleté prace.’

Po projednani UPg Breclavska byl KrU zpracovan Navrh zadani Gzemniho
planu velkého uzemniho celku Breclavska splfiujiciho funkce souborného stanoviska
vsouladu s § 21 odst. 5 stavebniho zakona. Navrh zadani tedy obsahuje
i vyhodnoceni procesu projednani UPg Breclavska a pokyny pro zpracovani navrhu
UP VUC Breclavska. Zakonnost procesu stvrdilo MMR jako nadfizeny organ
uzemniho planovani. KrU zdGrazfiuje, Ze uzemni prognéza nenahrazuje

18 pro takovy postup nenachazime v pravni apravé oporu - ve smyslu § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, nelze-li vyloucit negativni vliv koncepce na uzemi soustavy NATURA, je piedkladatel ze zakona
povinen zpracovat varianty fedeni, cilem je negativni vliv vylouéit, a neni-li to mozné, pak m(iZe byt pfijata pouze
varianta s nejmensim negativnim vlivem (za podminky sou¢asného prokazani naléhavych davod( pfevaZujiciho
vefejného zajmu
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dle stavebniho zakona koncept UP VUC, ale dle § 21 odst. 6 od zpracovani konceptu
feseni UP VUC m(ze byt na navrh pofizovatele pfi schvaleni zadani upusténo,
jestlize feseni bylo provéfeno Uzemni prognézou projednanou podle odstavcd 2, 3, 4.
Zadani musi spliiovat vtéchto pfipadech funkce souborného stanoviska
podle odstavce 5.

KrU upozorfiuje, Ze pfi projednavani Navrhu zadani Gzemniho planu velkého
uzemniho celku Bfeclavska spliiujiciho funkce souborného stanoviska
na 7. zasedani Zastupitelstva Jihomoravského kraje, konaném dne 15. 12. 2005,
byl zastupitelem JMK podan navrh na dopinéni Uzemni prognézy o variantu
R52 Brno - Videfi pfes Bfeclav. Tento navrh zastupitelstvem JMK nebyl pfijat.
Proto KrU povaZuje stiznost, jejiz podstatou poZzadavek na posouzeni jinych variant
vedeni rychlostni silnice R52, nez které byly posuzovany v ramci UPg Breclavska,
za pfekonanou.

Jak KrU uzavira, zpracovatel uzemniho planu velkého Gzemniho celku
Breclavska mél tedy jednoznaéné politické zadani - v navrhu vést koridor rychlostni
silnice R52 v useku Pohofelice - statni hranice ve varianté 1x, tedy vtrase
pfes Musovska jezera smérem ke stavajicimu  hrani¢nimu  prechodu
Mikulov/Drasenhofen.

Ministerstvo vnitra mé ve svém vyjadfeni &j. R-745/2006, ze dne 13. Cervna
2006, informovalo, Ze ve spojitosti s usnesenim Zastupitelstva JMK o schvaleni
zadani UP VUC Bieclavska obci Dolni Dunajovice namitané rozpory se zakonem
sméfovaly do procesu pofizovani uzemniho planu podle stavebniho zakona,
proto si Ministerstvo vnitra vyZadalo kfeSeni véci odborné stanovisko MMR
jako Ustfedniho organu statni spravy ve vécech uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Po jeho obdrzeni do§lo Ministerstvo vnitra k zavéru, Zze napadené usneseni
zastupitelstva neni v rozporu se zakonem, coz podrobné odivodnilo ve své odpovedi
starostovi Dolnich Dunajovic ze dne 4. 5. 2006, jejiz kopii spolu s kopii stanoviska
MMR mi ministr vnitra zaslal.

C - Pravni zhodnoceni a zavéry
Ve smyslu zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, je moji
povinnosti plsobit k ochrané osob pfed jednanim Gfadt a dal$ich instituci statni
spravy, pokud by postupovaly v rozporu s pravem nebo porusovaly principy pravniho
statu, dobré spravy, jakoz i pfed jejich ne€innosti.

Jiz v nékolika svych $etfenich, tykajicich se zamyslenych velkych investiCnich
zamérd v Uzemi, jsem se kriticky vyjadfil k postupm organl vefejné spravy v ramci
pfipravnych fazi projednavani téchto zamérl (procedury hodnoceni vlivi na Zivotni
prostiedi, resp. Uzemné-planovaci procedury). Poukazal jsem na nedostatky
spoéivajici tu ve zcela chybégjicim koncepénim posouzeni, jinde v nerespektovani
logické posloupnosti pfipravnych krokl ¢&i v nedisledném zhodnoceni a vzajemnem
srovnani vice relevantnich variant. Vyzyval jsem zainteresovaneé instituce,
aby napfi§t¢ obdobnému chaotickému zplUsobu projednavani, predevsim
infrastrukturnich staveb, zamezily.
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Poté, co jsem se na =zakladé shromazdénych podkladd seznamil
s problematikou zamyS$lené rychlostni komunikace R52, nezbyva mi neZ opétovné
konstatovat, Zze se ufady v ramci dosavadnich pfipravnych fazi projednavani R52
nevyvarovaly zavaznych chyb.

Jako zasadni nedostatek vnimam predevS§im to, Ze bylo pfipusténo
uskuteCnéni projektové EIA procedury na jediny koridor Pohoielice -
Mikulov/Drasenhofen. Tomuto postupu pfitom nepfedchazelo strategické
posouzeni vice moznosti feSeni kapacitni infrastruktury mezi Brnem a Vidni
(v€etné pfeshraniéniho posouzeni). Vedle toho, Ze jde o nelogicky krok
(projektova EIA ma své misto az po vybéru vhodnych koridor(i v ramci strategického
posouzeni), zalozil takovy postup prostor pro mateni vefejnosti a manipulaci
s vysledky.

Nelze nez pozastavit se vté souvislosti nad tim, jak se argumentace
ochrdncem oslovenych ufadl pohybuje v kruhu. MMR uvadi, Ze v Gzemnich planech
se fesi to, co bylo uréeno v zadani, proto neni adekvatni poZzadavek na re$eni jinych
koncepénich feSeni a alternativ, nez byly pfedloZzeny k vefejnému projednavani
na Urovni Uzemni progndzy (tj. pouze koridor Pohofelice - Mikulov), MZP zdGrazfiuje,
Zze v ramci projektové EIA na R52 uUseku Pohorelice - Mikulov neni mozné fesit
koncepéni varianty napojeni Brno - Videf, KrU pak odkazuje na to, Ze vybér varianty
je dan rozhodnutim o vedeni trasy na rakouském uzemi a jednani i feSeni musi
bytvedeno na drovni ustfednich organt vefejné spravy, aby nakonec
MD konstatovalo, Ze pisemna mezivladni dohoda o misté prechodu statni hranice
neexistuje, feSeni je zavislé na vysledku projednani UP VUC Bfeclavska
se zapracovanou R52.

Je zarazejici, Ze ackoli pravni fad Ceské republiky obsahuje ug&inné
instrumenty, uréené k vybéru optimalnich variant investi¢nich zaméri (a tyto poditaji
s participaci obci a dotéené verfejnosti), fakticky se vybér odehravd mimo ramec
téchto pravem pfedvidanych procedur. Ani GUfady se uz pfitom nerozpakuji tento fakt
potvrdit, jak o tom svéd¢&i zavéreéné sdéleni Krajského ufadu Jihomoravského kraje
v jeho stanovisku ze dne 23. 6. 2006, kde uvadi, ze existovalo jednoznacéné politické
zadani - v navrhu UP VUC Bieclavska vést koridor rychlostni silnice R52 v useku
Pohorelice - statni hranice ve varianté 1x, tedy v trase pfes Mu$ovska jezera smérem
ke stavajicimu hrani¢nimu pfechodu Mikulov/Drasenhofen. Tim je zcela popfen
smysl a a€el uzemné-planovacich procesu, resp. souvisejicich procesi hodnoceni
EIA, tedy hledani optimalni podoby rozvoje uzemi véetné environmentainé co mozna
Setrného feSeni nezbytnych staveb infrastruktury.

Volba feSeni a vedeni trasy jsou primarné véci suverénniho rozhodovani
Ceské republiky s tim, Zze feSeni na némz se shodnou instituce vnitrostatni, by mély
byt posléze prezentovany organim Rakouské republiky a s nimi dohodovany.
Procedura preshraniéniho posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je nepochybné
vhodnou vychozi platformou.

Nezbyva mi nez vyjadfit kritiku toho, Zze nedoslo k posouzeni realné v tvahu

pfichazejicich variant pfedmétného komunikaéniho tahu navzdory tomu,
Ze tento postup pravni uUprava predpoklada. Veskera realizovana vyhodnoceni
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se tak vzdy soustiedovala pouze na dil¢i usek R52 z Pohoielic na statni hranici
s Rakouskem u Mikulova, jind feSeni byla v pfipravhych fazich opomenuta.
StéZovateli je zde poukazovano zejména na absenci zhodnoceni varianty vedeni
kapacitniho silniéniho spojeni Brna s Vidni po stavajici dostateé¢né kapacitni dalnici
D2 s dostavbou kratkého useku obchvatu okolo Breclavi, ktery je zapotfebi postavit
v kazdém pfipadé. V Bfeclavi je navic planovano ukonéeni kapacitni rychlostni
komunikace R55 z Olomouce, Pferova a Otrokovic - timto zplsobem by tedy
soucasné bylo feSeno jeji napojeni na rakouskou silniéni sit, dale je do Bfeclavi se
zietelem kjeji vyborné dopravni dostupnosti (kfizovatka tranzitnich Zelezni€nich
koridor) zamys$leno umisténi intermodalniho prekladisté (logistického centra).
Varianta kapacitniho spojeni pfes Bfeclav by podle vSech pfedpokladli méla byt
i variantou nejlevnéjsi.

Je také s 9podivem, Zze ackoli Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vlastnim
stanovisku SEA' dle § 14 zakona &. 244/1992 Sb. ke koncepé&nimu materialu
Ministerstva dopravy - Navrh rozvoje dopravnich siti v CR do roku 2010 - doporugilo
nestavét silnici R52 v useku Pohofelice - Mikulov (doporucilo ponechat
ji v parametrech komunikace dvoupruhové jako /52 stim, ze preferuje dostavbu
trasy R55 Bfeclav D2 - hranice Rakouska), ve svych dalsich postupech
na toto své stanovisko rezignovalo (viz pribéh a vysledky projektové EIA na R52
Pohoftelice - Mikulov). Jak dlsledné a dikladné je v konkrétnim pfipadé posuzovani
vlivu na zivotni prostiedi, do znacné miry zavisi pravé na posuzujicim organu,
nebot ten proceduru posuzovani viivi na Zivotni prostredi fidi, dohlizi na jeji pribéh
(je napfiklad opravnén navrhnout zpracovani variant feSeni zameéru) a v jejim zavéru
také vydava k celému zaméru stanovisko (souhlasné &i nesouhlasné stanovisko
EIA).

Pravni uprava posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi (EIA - environmental
impact assessment), byla pfijata pravé s cilem pfispivat k vybéru z hledisek ochrany
Zivotniho prostfedi optimalnich variant investiénich zamérd.?® Zakon &. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivi na zZivotni prostfedi (jakoZ i pozdéj$i zakon &. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi, ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb))
za tim ucelem zakotvil nejen pozadavek na posuzovani konkrétnich staveb, ¢innosti
a technologii tzv. projektovou EIA, ale i poZzadavek na tzv. koncepéni posuzovani
(z néhoz pak konkrétni zaméry vychazeji) prostfednictvim strategického hodnoceni
SEA. Pravé u sitovych staveb dopravni infrastruktury vystupuje vyznam procedury
SEA do popredi, kdyZz na urovni projektu konkrétniho Useku jiz zjevné nelze z Sir§ich
hledisek vazit optimalni podobu dopravni infrastruktury (vybér koridoru zamyslené
dalnice). Stavbu dalnice je vcelku logicky nutno posuzovat predevsim jako celek.
Nezbyva nez konstatovat, Ze v pfipadé kapacitniho spojeni Brna a Vidné
k takto komplexnimu a v€asnému posouzeni nedoSlo. To je zavazny nedostatek,
jenz zpochybnuje cely dal$i postup projednavani R52.

Shoduji se tedy se stézovateli na tom, Ze vzhledem k absenci strategického
vybéru koridor(l, jeZ by pfedchazelo projektové EIA, chybi dlsledné zhodnoceni

"9 stanovisko &j. M/1137/700/1412/0PVZP/99, ze dne 24. 6. 1999, vydané MZP jako posuzujicim organem
z hlediska vlivll posuzované koncepce na Zivotni prostredi

% viz 62 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2001, sp. zn. PI. US 24/2000, ve vé&ci navrhu skupiny
58 poslancl Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zru$eni nékterych ustanoveni zakona Ceska narodni rady
&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi
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a vzajemné srovnani vice variant, jez by popf. mohly sledovany ucel, tj. kapacitni
spojeni Brna a Vidné, naplnit. Mé&lo byt pravé ukolem nezavislé statni spravy,
aby mj. s pomoci institutd Gzemniho planovani a posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi veskeré skuteCnosti ke konkrétniinvestici se vazici rozkryla a zajistila
objektivni zhodnoceni relevantnich variant.

Vedle varianty vyuZivajici dalnici D2 a obchvat Breclavi zUstaly
bez dislednéj$iho posouzeni a porovnani také dalsi aiternativy (s pfechodem statni
hranice v prostoru Nového Pferova & Hevlina), véetné téch plné respektujicich
progresivni trendy eliminace silni¢ni dopravy. Zde se nabizela fada opatfeni
od pfevedeni ¢&asti nakladni kamionové dopravy na Zeleznici, pfes zrychleni,
zkvalitnéni a cenové zvyhodnéni osobniho Zelezniéniho spojeni Brna a Vidné
(vCetné reaktivace Zelezni¢niho pfechodu Hevlin - Lava nad Dyji/Laa an der Thaya)
aZ po opatfeni vytvarejici tlak na rovnomérmé;jsi vyuziti stavajici silniéni infrastruktury
v ramci celého dotéeného Gzemi (modernizace stavajici infrastruktury s vystavbou
obchvatll a kruhovych objezdl, véetn& zkvalitnéni silni&ni infrastruktury k dal$im
hranicnim pfechoddm). V souladu s aktualnimi trendy podpory Setrnych dopravnich
feSeni je na misté eliminovat nabidku kapacitni silniéni infrastruktury,
nebot tato v koneé¢ném disledku znamena zatraktivnéni pro dal8i pfepravni proudy
(vCetneé tranzitnich). Tim spiSe v uzemi, kde takové zatizeni neni 2adouci
z divodi ochrany pfirody a krajiny (CHKO Palava, pta&i oblasti Stredni nadrs
vodniho dila Nové Mlyny, ptaéi oblast Palava, jedine&ny krajinafsky celek
Mikulovska-Falkenstejnska) i z dlivodt zachovani rekreaéniho potencialu Gzemi
(rozvijejici se lazenisko-rekreaéni zéna u horni nadrze vodniho dila Nové Miyny,
kvalitni vinicni traté v bezprostfednim okoli zamyslené rychlostni silnice).

Zlepseni silni€niho spojeni Brna a Vidné by za soudasného stavu mélo byt
predevsim zaleZitosti rakouské strany, na jejimzZ uzemi je zapotiebi eliminovat jizdu
pfes fadu obci, naopak jiz modernizovana silnice |. tfidy z Pohotelic do Mikulova
poZadavky na rychlé, kvalitni a kapacitni spojeni spliiuje (a s nékolika vylepSenimi
jako je realizace obchvatu Mikulova ¢&i nahrada sougasnych rizikovych kfizovatek
kruhovymi objezdy bude splfiovat i do budoucna). Je prospésnéjSi investovat
do infrastruktury v mistech, kde je modernizace, & dokonce jen prosta oprava,
skute¢né akutné zapotfebi (a to tim spiSe, ?e pouze cca 15 km vychodné
od zamyslené stavby R52 je kapacitni silniéni infrastruktura v podobé dalnice D2
k dispozici).

Opakované se stifetdvam s argumentaci, Ze jen kapacitni silniéni komunikace
v podobé dalnic a rychlostnich silnic zajisti ekonomicky rozvoj jednotlivych oblasti.
Tento zjednodu$ujici pohled nejen v ramci vedenych Setfeni, ale rovnéz
v souhrnnych zpravach o své &innosti uréenych Poslanecké snémovné Parlamentu
CR kritizuji s tim, ze stejné dobfe mlGze mnohde poslouZit naleZité udrZovana
a pfipadné vhodné rekonstruovana (obchvaty, kruhové objezdy) sit stavajicich
komunikaci, zvlasté uvazime-li, ze nepochybné existuji regiony, které by si spise
nezna tom, Ze budou jednim zbodl na evropské dalniéni siti, mély zakladat
na né€em zcela jiném - na harmonicky utvafené krajing, mistni vyrobé, tradiéni
architektufe a urbanismu respektujicim lidské méfitko.

Co se tyCe hodnoceni dopadl na uzemi NATURA, stéZovatelé, po mém
soudu, zcela spravné dovozuji (odkazuji zde na § 45i zakona &. 114/1992 Sb.),
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Ze vdaném piipadé je zapotfebi pfedev§im posoudit, zda by mensi negativni vliv
naldzemi evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti mélo vybudovani
kapacitniho silni¢niho spojeni Brna s Vidni:

a) svyuZitim obchvatu Breclavi (v _rozsahu nezbytném pro uskuteénéni tohoto
zameru, a tedy se zasahem do chranénych Uzemi v trase obchvatu) nebo

b) vtrase (Brno -) Pohofelice - Mikulov (- Drasenhofen - Videf) pfi soudasném
vybudovani obchvatu Bfeclavi (s obchvatem Bfeclavi se podita kazdopadné).

V pfipadé varianty b) by mél byt obchvat Bfeclavi ziejmé v mensim rozsahu
oproti feSeni uvedenému v navrhu UGzemniho planu VUC Breclavsko,
a tedy i s men8im negativnim zasahem do chranénych Uuzemi v trase samotného
obchvatu, zaroveri vSak nutno v ramci hodnoceni a ,vazeni“ uvedenych moZnosti
vzit v potaz, Ze dojde naopak k zasahim do chranénych uzemi v trase Pohorelice -
Mikulov, k nimz by v pfipadé varianty a) viibec nedoslo.

To, Ze doposud ktakovému hodnoceni nedosSlo a od samého pocatku
uzemneé-planovacich procedur dochazelo k upfednostiiovani varianty b), vnimam
se znepokojenim jako selhani organl statni spravy, které si zasiuhuje napravu.
Ve smyslu § 45i zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, nelze-li vylougit
negativni vliv koncepce (zde UP VUC Bieclavska) na Uzemi soustavy NATURA,
je predkladatel ze zakona povinen zpracovat varianty feseni, cilem je negativni vliv
vyloucit, a neni-li to mozné, pak mize byt pfijata pouze varianta s nejmensim
negativnim vlivem za podminky sou¢asného prokazani naléhavych dlvodi
pirevazujiciho vefejného zajmu a ulozeni kompenzaénich opatieni.

Mam-li se vyjadiit k uzemné-planovacim proceduram, nutno pfedeslat,
Ze jde primarné o zaleZitost samospravy, do niZz ochranci nepfislusi zasahovat.
Bylo véci Zastupitelstva Jihomoravského kraje, jaky zvoli postup pfi pofizovani
uzemné-planovaci dokumentace. Kazdopadné zna¢né mnozstvi ,nedotazenych*
uzemné-planovacich procedur je samo o sobé na povazenou. Za této situace pak
,obejiti“ faze projednavani konceptu vnimam jako nevhodné voleny krok. Kdyz navic
Uzemni prognéza Bfeclavska (v pfipadé feseni R52 jednovariantni) nahradila v ramci
projednavani UP VUC Bieclavska koncept Uzemniho planu, jenz standardné
obsahuje alternativy FeSeni, byl tim, dle mého soudu, zcela popfen smysl
projednavani tzemniho planu Breclavska i jeho koncepéniho posouzeni, tedy nalézt
optimalni varianty feSeni nékterych zameérh v uzemi. Nutno podotknout, Ze pravni
Uprava pocita stim, Ze Uzemné-planovaci dokumentace se posuzuje
(napf. z hlediska dopadl na Uzemi NATURA - viz § 45i odst. 2 zakona
C. 114/1992 Sb.) pfedevsim ve stadiu konceptu feseni, coz je i s ohledem na potiebu
hledani variant nezbytné. V tomto kontextu mi nezbyva nez pozastavit se i nad tim,
7e knavrhu zadani UP VUC Breclavska neprob&hlo minimalné zjistovaci fizeni
die zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona &. 93/2004 Sb., coZ bych povazoval
za logické (MZP obdrzelo oznameni o projednani navrhu zadani UP VUC Bfeclavska
s funkci souborného stanoviska dne 2. 9. 2005). MZP tak reagovalo na peripetie
vyvoje uzemné-planovacich procedur ve vztahu k danému Gzemi, dle mého soudu,
velmi diskutabilnim postupem, kdy ,pfekienulo” pozadavek na posouzeni dle zakona
¢. 100/2001 Sb. ve znéni zakona ¢. 93/2004 Sb. (tato norma na rozdil od zakona
C. 244/1992 Sb. zakotvovala i pozadavek na pfeshrani¢ni posuzovani) ponékud
krkolomnym vykladem o vyélenéni Posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
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UPg Bfeclavska z Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi UPg Jihomoravského kraje
s tim, Ze v pfipadé UPg JMK byl prvni formalni pfipravny akt uc¢inén pfed datem
21.7.2004. Je pfitom na misté pfipomenout, Ze i pravidla procedury SEA upravoval
zakon ¢. 244/1992 Sb. na rozdil od aktualni pravni Gpravy dané zakonem
¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢&. 93/2004 Sb., jen velmi kuse.

PovaZuji rovnéz za paradoxni, Ze opakovanym projednavanim, schvalovanim,
posuzovanim a hodnocenim koncepé&nich materialt a z nich vychazejicich zamérd
se stava takika nemoZnym naijit ten spravny okamzik, kdy by mély konkrétni navrhy
a namitky verfejnosti zaznit. Jako vefejny ochrance prav se pfi $etfeni zejména
kontroverznich investiCnich zamérl s timto jevem setkdvam pomérné Easto,
verejnost je fakticky vytésnéna z rozhodovani, nebot je na jeji pfipominky stale pfilis
brzo, aby vzapéti nato byly tytéZ pfipominky odmitany s argumentaci, ze mély byt
uplatnény v pfedchozich procesech a podoba zaméru je viastné jiz dana.

Pfida-li se ktomu jesté dlouhodobé se tahnouci a ponékud nepiehledny
postup pofizovani a schvalovani uzemné-planovaci dokumentace, jak jsme toho
sveédky u Uzemné-planovaci dokumentace prfedmétného Gzemi (UP VUC Palava,
UP VUC Jihomoravského kraje, UP VUC Breclavska), problematické seznamovani
obci a dotéené vefejnosti s podklady,”’ je vysledkem informaéni chaos,
ktery vyvolava u vefejnosti pfesvédéeni, Zze byla zfe$eni problematiky viastné
vynechana, feseni bylo pfedem znamo a dano a pfislusné procedury tak poslouZily
jen kjeho ,legalizaci®. Takové jednani ufadi viéi vefejnosti nemlze vzbuzovat
divéru v nestranné a spravedlivé rozhodovani a v celkovém kontextu pak nemtize
ani napliiovat kritéria dobré spravy.

Ve smyslu § 18 zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
je moji povinnosti  ufady o zjisténych nedostatcich vyrozumét a pozadat
je o vyjadieni. S vysledkem Setfeni budou rovnéz seznameni stézovatelé.

r.Otakar Motejl
Yefejny ochrance prav

2 zde odkazuji na vysledky Setfeni podnétu, kterym se na ochrance obratila obec Dolni Dunajovice,

resp. RNDr. Mojmir Viasin, ve véci odepfeni poskytnuti CD ROM Uzemni prognézy Bieclavska a Generelu
dopravy Jihomoravského kraje.

Ve zpravé o $etfeni podnétu RNDr. Vlasina jsem mimo jiné uved!, ze odepfeni poskytnuti CD ROM Uzemni
progndzy Breclavska stéZovateli povazuji za odporujici principim dobré spravy, jakoZ i principu otevienosti
vefejné spravy vefejnosti. Vedle toho jsem konstatoval, Ze za nedlvodné povazuji namitky krajského ufadu,
Ze uvedené dokumenty (Uzemné-planovaci podklady) nelze poskytovat jako rozpracované, nehotové s tim,
Ze po uzavieni pfisluSnych schvalovacich procedur povaZuji informovani vefejnosti o obsahu jiz dokonéenych
materiall za svym zplsobem opoZdéné, a tedy bez moZnosti, aby se na jejich obsahu verejnost mohla jesté
podilet. V tomto sméru, podle mého soudu, nem(iZe obstat argument, Ze vefejnosti byl rozpracovany dokument
k dispozici pro pfipadné pfipominky v sidle krajského dfadu, nebot je-li moznost, jak vefejnost seznamit
s obsahem pfedmétného materiélu jinou, pro obcany a kone&né téZ pro samotny Gfad rychlej§i a snadnéjsi,
cestou, nevidim zadny rozumny dlvod, pro¢ této moznosti nevyuzit.
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