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A.
UvOD DO PROBLEMU

Nejvétsi zahraniéni investici na "zelené louce" v Ceské republice na pfelomu
tisicileti byla vystavba hranické tovarny na barevné televizni obrazovky dnes jiz
zfuzovanych nadnarodnich spoleCnosti "korejského" LG Electronics a "holandského"
Philipsu ve spole¢nost LG. Philips Displays, v naSich Ceskych pomérech LG. Philips
Displays Czech Repubilic, s.r.o..

Pfipad se proslavil diky Markété Regecové, ktera odmitla pfistoupit na méstem
Hranice navrhovanou cenu 105 K¢é/m? (Slo tehdy o cenu bézZnou, nicméné pozemky se
v budouci zéné prodavaly také za 300 K&/m?) a pozadovala za své pozemky, na nichz
byla naprojektovana prumyslova zona pro Philips, o necelych 50 K&m? vice. Mistni
starosta Rudolf Novak ji proto zaCal v médiich urazet, ¢imz rozpoutal medialni
prestfelku a velkou licitaci o cenu pozemku. Do kauzy se zapojili také nejvysSi statni
predstavitelé vCetné tehdejSiho premiéra MiloSe Zemana (s jeho znamym bonmotem:
"Preji si vice Philipsii a méné Regecovych...” Pani Regecovou za velice podivnych
okolnosti k prodeji pfesvédCoval nameéstek policejniho prezidenta Vaclav Jakubik,
o celou zalezitost se méla zajimat také BIS, politici poprvé vefejné zacali debatovat
o moznosti vyvlastfiovani pro ucely pramyslovych zén. A mésto Hranice nakonec muselo
pani Regecové, na jejiz pozemcich Philips nelegalné stavél, namisto nékolika malo
desitek tisic K& navic, zaplatit celych 5,2 mil. KE.

Tovarna, mohutné podpofena investiénimi pobidkami udélenymi na zakladé
Usneseni vliady ze dne 29. 3. 2000 €. 321 ve vysi presahujici 1,6 miliardy korun, tak
v soucasnosti vyrabi obrazovky "jako na bézicim pase", (v bfeznu 2003 slavnostné
vyrobila jiz dokonce miliontou), a pfitom cely zavod nebyl po vice nez dva roky
zkolaudovan, od zafi 2001 az do bfezna 2004 byl ve zkuSebnim provozu.

wr wawr

a problému, které se tykaly jak vzniku primyslové zoény tak i samotného zavodu
spole¢nosti LG. Philips napf.:

Nejvyssi kontrolni ufad (NKU) zjistil poruseni zakont o investiénich pobidkach
a o zadavani verejnych zakazek;

Z davodu nekvalitni a rychlé pfipravé projektu vystavby primyslové zény ze strany
Ministerstva primyslu a obchodu (MPO), Ceské agentury pro zahraniéni investice
Czechinvest a mésta Hranic doslo ke zbyteénému proinvestovani nékolika milion(
K¢;

Spolecnosti byla v nedavné dobé udélena jiz nékolikata pokuta za poruseni zakona
v oblasti vypousténi odpadnich vod

spole€nost ma potize s uniky nebezpecnych latek do feky BeCvy a potoka Velicka

B.
NASE ZJISTENi A KONKRETNIi POSTUP V KAUZE

V jednom z programu Ekologického pravniho servisu (EPS) s nazvem GARDE
(Global Alliance for Responsibility, Democracy and Equity) se zamé&fujeme na oblast
odpovédnosti nadnarodnich spoleCnosti. Jednak monitorujeme aktivity velkych
spole€nosti, investi¢ni pobidky, pfipravy pramyslovych zén a dale se vénujeme



konkrétnim kauzam jako je napf. slévarna hliniku NEMAK v Havrani u Mostu, ,,Bio“
jogurt od Danone, primyslova zona Nosovice, automobilka TPCA v Koling, snazime se
zabranit snaze zruSit uzemni ekologické limity tézby hnédého uhli, ktera by ohrozila
existenci obce Horni Jifetin apod. V téchto pfipadech vedeme pravni spory, u€astnime
se spravnich a soudnich fizeni a vyvijime dalSi aktivity. Tak se dostalo i na analyzu
investice LG. Philips Displays v Hranicich. V ramci aktivit programu GARDE jsme
vlastnimi silami vytvofili web (http://www.sedlakjan.cz), ktery kromé detailnich informaci
o ,Pfibéhu sedlaka Rajtera“ a kauze NEMAK, obsahuje také udaje o tématu
odpovédnosti nadnarodnich spole€nosti a investicnich pobidek, popis naSich
pfipadd, vybrané ¢lanky a odkazy na publikace a weby zabyvajici se uvedenym
tématem.

I. Uéast EPS ve spravnich Fizenich - prevence korupce a klientelismu
Jiz v roce 2003 jsme se proto zucastnili zasadnich spravnich fizeni:

fizeni o vydani integrovaného povoleni (IPPC), v ramci kterého jsme mimo jiné
na ustnim jednani vyjednavali s Philipsem o zavaznych podminkach jeho provozu
verejné projednavani bezpecnostniho programu prevence (program prevence)
zavazné havarie Philipsu, ve kterém jsme uplatfhovali pfipominky na daném useku

V ramci analyzy podkladl pro povoleni IPPC a program prevence jsme zjistili, Zze
se zahajenim zkuSebniho provozu (10. 9. 2001) byl spojen zcela zasadni problém
tykajici se prevence zavaznych havarii podle zakona €. 353/1999 Sb., o prevenci
zavaznych havarii (zakon PZH) :

uzivani objektu (Cimz se rozumi jakykoliv, nejen trvaly, ale i zkuSebni provoz),
v némz jsou umistény ve velkém mnozstvi nebezpeéné chemické latky (v pfipadé
Philipsu jde napf. o kyseliny fluorovodikovou a dusi¢nou, toluen ¢&i aceton), nesmi byt
zahajeno, dokud rozhodnuti o schvaleni programu prevence krajskym ufadem (v
tomto pfipadé Krajskym ufadem Olomouckého kraje) nenabude pravni moci.
Program je pro zahajeni provozu tovarny nezbytny z toho dlvodu, Zze v ném musi byt
dikladné posouzena rizika vzniku zavazné havarie a jejich moznych nasledkd
na okoli. Krajsky ufad vSak v dobé&, kdy jsme se kauzou Philips zacali zabyvat,
program prevence Philipsu neodsouhlasil (a ani nemohl, nebot teprve probihal proces
jeho schvalovani).

Philipsu dale chybélo zakonné pojisténi za Skody vzniklé v disledku zavazné
havarie, které byl podle zakona PZH povinen sjednat pfed uvedenim svého zavodu
do zkusebniho provozu.

Il. Prvotni pravni kroky a medializace
V prvni fazi vedeni kauzy Philips jsme proto ucinili nasledujici pravni kroky:
I.1. Dne 16.9. 2003 jsme se obratili na Krajsky urad Olomouckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi jako kompetentni organ na useku prevence zavazné havarie,

S podnéty:

k zahajeni fizeni o zakazu €innosti Philipsu (§ 25 odst. 4 zakona PZH)
k ulozeni sankce za chybéjici pojisténi (§ 24 odst. 1 pism. b)).



Cilem téchto podnétl bylo pfedevsim poukazat na skutecnost, ze:

Philips, pfestoze je mohutné podporovany vladnimi investi€nimi pobidkami, vice nez
dva roky vyrabi televizni obrazovky v Ceské republice nelegalné

urednici tomu bud neéinné prihlizeji, nebo uvedeny stav pfimo podporuji

dalSim cilem bylo donutit nadnarodni koncern, aby zacal respektoval cesky
pravni rad.

Krajsky ufad dne 14. 10. 2003 vyridil naSe podnéty (vyfizoval vedouci odboru
zivotniho prostredi Josef Veselsky, ktery je jednou ze stéZejnich postav kauzy - viz
nize). Obsah pfipisu potvrdil, Ze v minulosti nebylo na useku prevence postupovano
spravné a zZe okresni ufad (coz byl do 31. 12. 2002 kompetentni ufad, jehoz byl Josef
Veselsky v dané dobé zaméstnancem) postupoval v rozporu se zakonem PZH.

I.2. Dne 17. 10. 2003 jsme projevili nesouhlas s takovym vyfizenim naseho podnétu
a poukazali jsme predev§im na to, zZe v pfipadé LG. Philips doSlo nejen k poruseni
zakona PZH, ale pfedevsim, ze zde po nékolik let trva protipravni stav.

Nas podnét byl finalné vyresen dne 5. 11. 2003, kdy krajsky ufad (signoval opét
vedouci odboru Josef Veselsky) neshledal jakykoliv duvod k ulozeni pokuty
LG. Philips, ani k zakazu ¢innosti této spolecnosti pro porusovani ustanoveni zakona
PZH.

I.3. Uvedené zjisténi jsme samoziejmé medializovali vydanim tiskové zpravy
a dalSi komunikaci s zurnalisty.

Zajem médii o nase zjisténi byl vzhledem k jejich zavaznosti a objektu naseho
zajmu dosti znacny. Zpravy a Clanky o nelegalnim provozu LG. Philips zvefejfiovaly
kromé regionalnich také predni celostatni ¢eské deniky jako napf. Hospodarské
noviny (které se mu vénovaly opakované a nejpozornéji), MF Dnes, Lidové noviny,
Pravo, o kauze referovala ve svych pofadech také Ceska televize a TV Prima.

lll. Klientelismus a korupce
Odpovédnost konkrétnich osob v kauze a nas dalsi pravni postup

V dalsi fazi vedeni kauzy jsme se po zvefejnéni zavaznych poruseni zakona ze
strany LG. Philips vice zaméfili na aspekty souvisejici s angazma konkrétnich osob
(pFedevSim ufednikd) v celé kauze ve vztahu k jejich odpovédnosti za popsany
protipravni stav. (dale viz kapitola V.)

lll.1. Postup podle zakona o svobodném pristupu k informacim

Dne 21. 11. 2003 jsme pozadal krajsky urad o poskytnuti a dolozeni detailnich
informaci tykajici se postupu a odpovédnosti jednotlivych statnich organt a jejich
Ufedniki na useku prevence zavaznych havarii ve vztahu k tovarné spolecnosti LG.
Philips.

Dne 10.12.2003 nam bylo doru€¢eno rozhodnuti, v némz Josef Veselsky
jménem krajského ufadu na vétSinu otazek plné odpovédeél. Nékteré z jeho odpovédi
vSak bylo tfeba povazovat za vécné nespravné a vzhledem k dalSim okolnostem



a souvislostem také zazamérné chybné zodpovézené scilem =zastfit jisty dil
odpovédnosti za zpUsobeni trvajiciho protipravniho stavu (viz nize).

Dne 18. 12. 2003 jsme se proti rozhodnuti o ¢aste€ném neposkytnuti informace
odvolali.

lll.2. Historie kauzy Philips z pohledu zasadnich rozhodnuti aradu

Rychlost, s niz byla v8echna potfebna povoleni pro Philips vyfizena, byla zcela
a naprosto vyjimecna:

fizeni EIA bylo zahajeno koncem dubna 2000, ukonceno dne 16. 6. 2000
uzemni fizeni bylo zahajeno v kvétnu 2000, ukon€eno dne 23. 6. 2000
stavebni fizeni bylo zahajeno v ¢ervnu 2000, ukonceno dne 16. 8. 2000

v zari 2001 Philips slavnostné zacal vyrabét

Nelze pocitat s tim, Ze v obdobné kratké dobé by bylo mozZno vyfidit takova
povoleni napf. pro maly rodinny domek; fizeni u obdobné velkych a zavaznych provozu
bézné probihaji déle nez jeden rok, nejsou vyjimkou pfipady, kdy nékolik let. Vzhledem
k tomu, Ze Philips spadal do kategorie objektu podléhajici zakonu o prevenci zavaznych
havarii, byl povinen pinit jeho pozadavky, tedy jiz ve fazi tzemni fizeni zahajit fizeni
o schvaleni programu prevence. Nutnost splnil povinnosti podle zakona PZH by
vSak pro Philips a dalSi zainteresované subjekty (mésto Hranice apod.) znamenala
moznost znacného, az nékolikaletého zdrzeni.

Jiz z uvedeného nastinéni je patrno, Ze existoval enormni politicky zajem
na tom, aby Philips, ktery si vybral CR za misto své investice a byl proto na zakladé
usneseni vlady podpofen miliardovymi investicnimi pobidkami, mohl co nejrychleji zacit
v CR investovat a nasledné ivyrabét. Uvedeny tlak pak v souvislosti s ostatnimi
okolnostmi vedl k nezakonnému vydani uzemniho, stavebniho a dalSich rozhodnuti
za nesplnéni a poruseni zakladnich povinnosti na useku prevence zavazné havarie
a stavebniho prava.

NaSe snazeni v uvedené oblasti vSak sméfovalo k oblasti odpovédnosti
jednotlivych ufedniku, ktefi Philips povolili, a to zcela zamérné, byt jsme si byli védomi
toho, Ze jsou “jen figurkami ve velké hie® politickych tlaki a dalSich zajmd kolem LG.

Philips.

lll.3. Trestni oznameni na uredniky, ktefi povolili Philips

Dne 9. 1. 2004 jsme podali na okresni statni zastupitelstvi v Prerové oznameni
o skuteCnostech nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin podle § 158 nebo
§ 159 trestniho zakona (pro zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, resp. mareni ukolu
vefejného Cinitele z nedbalosti). Uvedené trestni oznameni jsme podali na ufedniky
podilejicich se na vSech povolenich pro Philips, pfedevS§im na useku prevence
zavaznych havarii a stavebniho prava:

Ing. Ivo Hubika, vedouciho referatu Zivotniho prostfedi byvalého Okresniho uradu
Prerov v letech 2000 az 2002; tehdy jemu podfizene pracovniky Mgr. Cenka a Ing.
Miroslavu Svadlenkovou;



Ing. Josefa Veselského, tehdy pracovnika uvedeného referatu ZP a v soudasné
dobé vedouciho odboru Zivotniho prostfedi azemédélstvi Krajského uradu
Olomouckého kraje;

Ing. arch. Ladislava Pato¢ku, vedouciho stavebniho ufadu Hranice a Jifiho
Koukala, pracovnika tohoto stavebniho uradu, ktefi vydali uzemni rozhodnuti,
stavebni povoleni, rozhodnuti o prozatimnim uzivani stavby i jeho prodlouzeni

Byli jsme si védomi toho, Ze jde o z pravniho hlediska dosti obtizné vysvétlitelnou
véc, nicméné na zakladé podrobné analyzy pfipadu a vzhledem Kk zavaznosti
jednotlivych nelegalnosti jsme dospéli k zavéru, Ze jednotlivi urednici hrubym
zpusobem porusili své zakonné povinnosti, ¢imz umoznili Philipsu, aby zacal
vyrabét a tedy si opatril vysoké (neopravnéné) zisky, které by vSak nebyl schopen
ziskat, pokud by potfebna povoleni neobdrzel ,vCas®.

Program prevence mél pfitom podle zakona Philips predlozit jiz souCasné
s podanim navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti, tedy v kvétnu 2000. Philips a statni
organy mély dostatek €asu (od kvétna 2000 do zafi 2001) na to, aby program vyhotovil,
resp. fadné schvalily. Nestalo se tak. Philips predlozil krajskému ufadu program
ke schvaleni az poté, co zkuSebni provoz zahajil. Navic program zpracoval tak
nekvalitné, Ze musel na vyzvu ufadu opakované provadét jeho opravy a dopinéni. Je
nepochybné, Ze Philips ziskal znacny prospéch, nebot pokud by plnil povinnosti plynouci
ze zakona PZH a pokud by jejich plnéni bylo na ném ze strany pracovnikl stavebniho
a okresniho Ufadu v souladu s pravnimi pfedpisy vyzadovano, viibec by nemohl v zafi
2001 zah4jit vyrobu.

Jmenovani pracovnici si museli byt naprosto zfetelné védomi, o jak vyznamné
stavbé a za jakych okolnosti rozhoduji. NeSlo o zalezitost nikterak béznou, naopak
o tehdy nejvétsi zahraniéni investici v CR. Na jeji realizaci byla zainteresovana (a éasto
hmotné) cela fada nejriznéjSich subjektd, viadou CR (poskytla miliardové pobidky)
pocinaje, pfes Uzemni samospravy (pfedevsim pro pfislib tisici novych pracovnich mist),
az samozfejmé po samotny LG. Philips. Odpovédnost za povolovaci procesy vsak
nesly konkrétni urady, resp. konkrétni pracovnici téchto uradi. Této (i trestni)
odpovédnosti se nemohli zadnym zpisobem vyhnout.

Podle naseho presvéd&eni uvedeného v trestnim oznameni tedy:
Pracovnici okresniho uradu:

v uzemnim (a dalSich) fizeni opomenuli splnit své povinnosti dot¢eného organu
statni spravy (DOSS) na useku prevence havarii (§ 36 odst. 3 a § 126 odst. 1
stavebniho zakona)

opomenuli ulozit LG. Philips opatrfeni k napravé (§ 20 odst. 1 pism. n) zakona PZH)
opomenuli zahajit fizeni o uloZzeni pokuty (§ 24 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona PZH)

Pracovnici stavebniho uradu:

opomenuli vyzvat okresni ufad jako DOSS na useku prevence (§ 36 odst. 1
stavebniho zakona)

opomenuli vyzvat LG. Philips k dopInéni podkladd (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona)
uzemni (a dalSi) fizeni opomenuli prerusit (§ 35 odst. 3 stavebniho zakona)

vydali uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, dodate€né povoleni stavby, souhlas



ke zkuSebnimu provozu, povoleni k 1. a 2. zméné stavby pfed dokon€enim, povoleni
k prozatimnimu uzivani a jeho prodlouzeni v rozporu se stavebnim zakonem (§ 36
odst. 1, § 37 odst. 3, § 61 odst. 1, § 62 odst. 3, § 66, § 84 stavebniho zakona)

Josef Veselsky - ten jako ufednik okresniho ufadu vyfizoval stanovisko EIA pro Philips.
Jako vedouci odboru Zivotniho prostfedi krajského ufadu v Olomouci odpovidal na nase
podnéty vici Philipsu. Jeho odpovédi vSak vzdy nebyly pravdivé a ve své podstaté
sméfovaly k tomu, aby skryly dil odpovédnosti za zpUsobeni trvajiciho protipravniho
stavu. Pfedné pak neprovedl Zadna napravna opatfeni ani nezahajil zadné sankéni
fizeni proti Philipsu.

V trestnim oznameni jsme dovodili, ze oznaleni pracovnici své zakonné
povinnosti:

nesplnili, a to amysiné (bud v umyslu pfimém ¢i nepfimém),

a to v pohnutce umoznit LG. Philips co nejrychleji projit povolovacimi procesy,
pracovnici prokazatelné védeéli, ¢&i =ztitulu své funkce museli védét,
o povinnostech LG. Philips na useku prevence,

pracovnici obou ufadl jednali v dané oblasti v dohodé, nebot vzhledem k tomu, ze
i kdyz vsichni védéli o povinnostech LG. Philips podle zakona PZH, zadny z nich své
povinnosti na tomto useku nesplnil, popfipadé je aktivné porusil

uvedenym opatfrili LG. Philips neopravnény zisk ve znaéném rozsahu

Z vySe uvedeného vycCtu lze dovodit, Ze kauza LG. Philips mohla byt vyznamné
zatizena politickymi tlaky, klientilismem &i korup&nimi praktikami.

lll.4. Doplnéni trestniho oznameni - nezakonné prodlouzeni
prozatimniho uzivani Philipsu

Prozatimni uzivani Philipsu ke zkuSebnimu provozu byl na zakladé rozhodnuti
stavebniho urfadu v Hranicich povolen do 31. 12. 2003. Vzhledem k faktu, ze si Philips
nebyl schopen obstarat schvaleni bezpeCnostniho programu fadné a vcas, bylo zjevné,
Ze do konce roku 2003 nebude schopen dosahnout kolaudace své tovarny, nebot
program prevence musi bat schvalen predtim.

Stavebni ufad v Hranicich proto 17.12. 2003 rozhodl o prodlouzeni
prozatimniho uzivani stavby do 31. 3. 2004. Takové prodlouzeni bylo nutno povaZovat
za zcela nezakonné, nebot odporovalo dadvodum, pro které je Ize podle stavebniho
zakona povolit. V uvedeném rozhodnuti, které nam bylo na zakladé zadosti o informace
zaslano, nebyla uvedena zadna skutecnost tykajici se uzivani stavby bez kolaudacniho
rozhodnuti, z niz by plynula nutnost dale posuzovat zpusobilost stavby k uzivani &i
nutnost dale hodnotit pribéh zkusSebniho provozu LG. Philips. Jedinym duvodem
pro prodlouzeni byl fakt, ze si Philips do 31.12.2003 nezajistil schvaleni
bezpecnostniho programu. Pracovnici stavebniho uradu tak obejitim ustanoveni
stavebniho zakona umoznili LG. Philips zavod dale provozovat. Z uvedeného
davodu jsme proto doplnili nase trestni oznameni o uvedeny davod.

ll.L5. Uvedené pravni kroky na poli trestniho prava jsme medializovali vydanim
tiskové zpravy. Cela kauza byla ze strany médii jiz od naSeho upozornéni
na nezakonné provozovani tovarny pozorné sledovana, a tak i zminény krok podani
trestniho oznameni na ufedniky pro zneuziti pravomoci vefejného Cinitele mél patficny



ohlas.

lIL5. Nezakonna rozhodnuti umoznujici LG. Philips dale vyrabét:
integrované povoleni, schvaleni bezpeénostniho programu,
kolaudace

1. Philips v srpnu 2003 ziskal od krajského ufadu integrované povoleni, které
jsme napadli odvolanim. Ministerstvo zivotniho prostiedi (MZP) v Praze na jeho
zakladé IPPC povoleni zménilo. Uvedené povoleni, potiebné pro kolaudaci zavodu,
jsme vSak pro zasadni pochybeni napadli v bfeznu 2004 spravni zalobou
k Méstskému soudu v Praze.

V uvedeném pripadé jsme zjistili dalSi zavaznou skute¢nost. O odvolani proti
rozhodnuti krajského ufadu v Olomouci totiz za normalnich okolnosti uzemni odbor
MZP v Olomouci. Z nasich internich informaci vime, Ze tento Gzemni odbor MZP mél
v umyslu pro nezakonnost integrované povoleni pro jeho nezakonnost zrusit. Tim
by ovSem byl ohrozen termin kolaudace LG. Philips, nebot integrované povoleni je
potfebnym podkladem pro kolaudaci. V pfipadé zruSeni rozhodnuti by se celé fizeni
muselo zopakovat, coz by mohlo trvat vice nez pul roku. Je dosti pravdépodobné, ze
stavebni ufad by podruhé jiz zkuSebni provoz neprodlouZil, a tak by Philips musel
zastavit vyrobu.

Z uvedeného davodu sahlo MZP zfejmé& na zakladé politickych tlak( k znaéné
nestandardnimu postupu: nerozhodoval ,neposludny* uUzemni odbor MZP
v Olomouci, ale rozhodnuti o odvolani si vyhradila centrala MZP v Praze. Ta
integrované povoleni (s malymi zménami) povolila, ¢imZ umoznila Philipsu ziskat
kolaudaci. Pochybné integrované povoleni ve spojeni s podanim zaloby EPS jsme
medializovali.

2. V bfeznu 2004 byl schvalen bezpecnostni program prevence zavazné havarie
pro Philips. Program prevence Ing. Veselsky, jako vedouci odboru Zivotniho prostfedi
krajského uradu, schvalil, ale v ném ulozil velkou fadu podminek, které musi Philips
do urcitého data splnit. Uvedeny postup je vSak v rozporu se zakonem, nebot' krajsky
ufad podle zakona PZH muze bud program prevence jako celek schvalit, nebo
vyzve k odstranéni nedostatkli programu, ¢imz se program prevence znovu dostane
do faze verejného projednavani. Tuto fazi byl nucen Philips kvali zasadnim chybam
svého programu prevence postoupit celkem 4-krat. Celkem mu trvalo vice nez dva
a pul roku, nez byl jeho program prevence schvalen, proto si ,nemohl dovolit* dalSi
priblizné pullro€ni zdrzeni. Krajsky ufad tedy nezakonné schvalil program prevence,
aby umoznil Philipsu ziskat kolaudaci a tim zajistil moznost vyrabét.

V uvedeném pfipadé doSlo k obdobnému politickému tlaku na schvaleni
programu prevence jako v pripadé integrovaného povoleni. Kvuli chybéjicimu
programu stavebni ufad jiz jednou prodluzoval zkuSebni provoz LG. Philips. Uvedeny
postup jsme napadli trestnim oznamenim a medializovali ho. Stavebni uUfad by si
v pfipadé neschvaleni programu zfejmé nemohl dovolit dalSi prodluzovani
nezakonného zkusebniho provozu, ¢imz by mohlo dojit k tomu, Ze by Philips musel
zastavit vyrobu.

3. Jak integrované povoleni tak program prevence byly potfebnymi podklady
pro kolaudaéni rozhodnuti, které bylo pro Philips vydano hranickym stavebnim



uUfadem dne 23. 3. 2004. Muze se zdat, Zze kauza LG. Philips po kolaudaci tovarny
umlka, nicméné soudni napadeni IPPC povoleni, stejné jako nezakonné schvaleni
programu prevence, znacné zpochybnuji samotnou kolaudaci - povoleni trvalého
provozu zavodu. Zpochybnéni kolaudace jsme poCatkem ¢ervna 2004 medializovali.
Média opét projevila znacny zajem.

IV. Prabézné vysledky nasi prace a dalsi zjisténi v kauze
IV.1. Na zakladé angazma EPS v kauze LG. Philips doS$lo k nasledujicim posuntiim:

Philips na svém webu zacéal zverejnovat informace o monitoringu zivotniho
prostredi

Philips na svém webu zverejnil prohlaSeni o politice prevence zavazné havarie
a celkové politice spolec¢nosti ve vztahu k ochrané zZivotniho prostfedi a bezpecnosti
osob

poslanec parlamentu Riman interpeloval ministra zivotniho prostfedi Ambrozka
do Philipsu byla na cely tyden poslana kontrola Ceské inspekce zivotniho
prostiedi (CIZP)

po kontrole CIZP byla zahajena vagi Philipsu Fizeni o udéleni sankce za poru$ovani
povinnosti na Useku ochrany vod, ovzdusi a odpadu

trestni oznameni zadalo byt prosetiovano sluzbou kriminalni Policie CR

cely pfipad byl znacné medializovan

IV.2 - Priibézné kvantitativni vystupy z kauzy LG. Philips

Program GARDE Ekologického pravniho servisu se kauzou LG. Philips Displays
od zafi roku 2003 zabyva soustavné a systematicky. Pribézné kvantitativni vysledky
jeho aktivit v souvislosti s Projektem jsou nasledujici:

ad A) Pravni kroky:

2. Podavani pisemnych vyjadrfeni, pravnich podani a opravnych prostfedku
3. Zastupovani na ustnich jednanich

4. Stiznosti, navrhy na prezkoumani spravnich rozhodnuti soudem

* 28 pravnich podani:

- bezpeénostni program prevence:
2 podnéty (krajsky urad)
2 vyjadreni (krajsky Ufad a stavebni urad)
2 7zadosti o informace (krajsky ufad a stavebni ufad)

- informacni véci tykajicich se bezpe€¢nostniho programu, prodlouzeni zkusebniho
provozu, kolaudace, kontroly:
5 Zadosti o informace (stavebni ufad, krajsky ufad, Ceska inspekce Zivotniho
prostredi)
1 odvolani (Ministerstvo zivotniho prostfedi)
2 stiznosti a pfipisy (Méstsky ufad Hranice, stavebni ufad)

- fizeni o integrované prevenci:
1 prihlaska do fizeni + 1 doplnéni prihlasky (krajsky urad)



5 vyjadfeni v fizeni + 1 u€ast na ustnim jednani (krajsky urad)
2 Zadost o informace (krajsky ufad)

1 odvolani (MZP)

1 Zaloba (Méstsky soud v Praze)

- zneuziti pravomoci verejného Cinitele:
1 trestni oznameni + 1 doplnéni (statni zastupitelstvi)
1 Zadost o informace (Policie CR)

ad B) Nepravni kroky:
- Spoluprace s médii

* Medialni vystupy:
pouzivame sluzby spolec¢nosti Newton IT, ktera pro nas pfesné monitoruje medialni
vystupy. Diky jejich sluzbé mame k dispozici vice nez 90 clanku, které se
v souvislosti s aktivitami EPS vuci LG. Philips v tisku a TV objevily. Uvedené ¢lanky
ve svém souhrnu obsahuji text na vice nez 100 normostran.

C. Politické tlaky, systémova podjatost, nezakonnosti pfri zadavani
verejnych zakazek, ekonomické vazby mezi investorem a obci,
korupce a klientelismus

C.1. Mésto Hranice bylo stavebnikem primyslové zény a pfitom povoleni pro tuto
zénu a predevSim pro Philips vydavali ufednici hranického stavebniho ufadu. Jde
o zcela klasicky pripad systémové podjatosti, kdy o zadosti mésta rozhoduji jeho
zaméstnanci. | ve zcela nesrovnatelné mensich pfipadech jiz bylo ze strany soudu
konstatovano, ze ufednici z divodu pfimé zavislosti na svém zaméstnavateli, méste,
nemohou byt v Zadném pfipadé povazovani za nestranné. Tim méné v pfipadé, kdy
jde o zcela jednoznacny politicky, ekonomicky a socialni zajem mésta na vysledku
fizeni: postaveni zony a Philipsu.

C.2. Meésto Hranice zacalo stavét primyslovou zénu pro jediného investora. V ramci
jeji pfipravy porusovalo zakon o zadavani verejnych zakazek (viz Véstnik NKU
2002 - Céastka 2, str. 78-93, 01/26 - Dotace ze statniho rozpoCtu poskytované na
zainvestovani prumyslovych zén).

O vazbach jednotlivych ¢leni méstského zastupitelstva Hranic ve volebnim
obdobi 1998-2002 na rozpoCet mésta svédCi detailné rozpracovana a obsahla
databaze, kterou jiz v letech 2001 az 2002 zpracoval nas kolega Jifi Nebesky.
Uvedenou databazi ndm prenechal k dispozici. Z databaze - ktera vznikla vyuzitim
otevfenych informacnich zdroju ale pfedevS§im mnohonasobnym postupem podle
zakona o svobodném pfistupu informaci (€. 106/1999), v&etné tfi soudnich spor(, ktera
v8echny byly rozhodnuty soudem ve prospéch pana Nebeského - Ize prfesné vyCist
spojitosti mezi jednotlivymi zastupiteli ve vztahu k zakazkam proudicim k nim z mésta
(http://hranice.tripod.com/zastupitele/index.html).

C.3. Oblast ekonomickych vazeb mezi investorem (LG. Philips) a obci (méstem
Hranice) je v daném pfipadé spornou, nicméné ji lze dovodit jiz na zakladé
pfedchozich bodu. Poté, co se méstu dle dohod, které s Philipsem uzavrelo,
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nepovedlo vCas zajistit pfevod vSech pozemku (Slo o pozemek pani Regecové), bylo
povinno investorovi platit penale za kazdy den prodleni ve vysi 10 000 eur. V dobé
pfed kone€nym dofeSenim kauzy pani Regecové se Castka, kterou mésto mélo takto
zaplatit, pohybovala v fadech stamiliont korun, starosta Novak tehdy hovofil az
o Castce 80 miliond USD. Uvedené by zjevné bylo nad sily méstského rozpoctu. Mésto
vSak ,na oplatku“ prostfednictvim svych ufedniki bez problému a velice rychle zajistilo
potfebna povoleni, ¢imz umoznilo Philipsu zacCit zahy a nevidané rychle vyrabét.

Jak bylo uvedeno vySe, pokud by statni organy radné dohlédly na to, aby Philips
plnil poZzadavky zakona PZH a plnéni téchto povinnosti vyZadovaly, Philips by zacal
vyrabét jisté s vice nez roCnim zpozdénim. Takové zpozdéni by pro néj znamenalo
nepredstavitelné finan¢ni ztraty v fadech desitek miliond USD. Licitace kolem ceny
pozemku pani Regecové vyhnala jeho cenu az k 30 milionim K¢&. Mésto vSak zaplatilo
.pouze” 52 milionu. Je tedy vice nez pravdépodobné, Zze zbytek poZzadované ceny
v fadech miliont K¢, jisté velice ochotné zaplatil samotny Philips. O uvedeném pak
svédCi skuteCnost, kterou jsme zjistili na zakladé osobniho rozhovoru s pani
Regecovou, ze ta uzavrela blize neur€enou smlouvu s Philipsem, na jejimz zakladé je
vazana micenlivosti.

C.4. Politické tlaky se v kauze Philips projevovaly snad nejvice. O zvlasté silném
zajmu vlady umistit obrovskou investici LG. Philips do CR sv&d¢i jiz samotné investiéni
pobidky ve vysi 1,6 mid. K& udélené pro Philips na zakladé usneseni viady. S celym
projektem, ktery mél dat praci 3200 lidem pfimo (a cca obdobnému poctu lidi nepfimo)
se také velice spéchalo. Faktem vsak je, ze k dneSnimu dni Philips zaméstnava cca
1280 zaméstnancu. Zadny boom zaméstnanosti se tedy nekonal. Da se dovodit, Ze
podobné jako v jinych pfipadech zajmu vlady na jistém vysledku, bylo v podstaté
.predem o vSem rozhodnuto“ a konkrétni Urfady pak hraly spiSe roli statist(, i kdyz
teprve na zakladé jejich rozhodnuti mohla byt celd tovarna postavena a zahdjena
vyroba v ni. Podklady pro realizaci tovarny Philipsu pfitom nebyly dostate¢né kvalitné
pfipravené (o cemz sveédCi fada dokumentl a v posledku napf. pfiznani samotného
Philipsu v fizeni IPPC). Pfes zcela zasadni nezakonnost, kterou bylo neopravnéné
vyuziti pozemku pani Regecové, byla vydana (zdanlivé) vSechna povoleni k tomu, aby
Philips mohl zacit vyrabét a timto i vydélavat. Byt byly jiz v poCatku kauzy, v procesu
EIA z fad vefejnosti vznaseny podstatné pfipominky ke stavbé, tyto nebyly v zasadé
nijak respektovany. Jak jsme uvedli vySe, byly to pfedevsim politické tlaky, které vedly
ruce konkrétnich urednikd (okresniho, krajského a stavebniho urada) k tomu, ze vydali
mnoho pochybnych ¢i pfimo nezakonnych rozhodnuti pro Philips, ¢imz tomuto
soukromému subjektu umoznili ziskat neopravnény prospéch, ktery se pohybuje
v fadech stovek milionu korun.

C.5. Korupce ¢i klientelismus nebyl v pfipadé LG. Philips doposavad pfimo
prokazan, byt s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu v jejich souhru je mozno
dovodit, Zze i tyto aspekty hraly svou roli. PfedevSim v prubéhu vysetfovani skute€nosti
uvedenych v nasSem trestnim oznameni by nékteré zuvedenych spoleCensky
Skodlivych jevl mohly byt odhaleny pfimo, €i by mohlo byt na né nepfimo poukazano.

C.6 SHRNUTI

Ucéast EPS ve spravnich fizeni, uplatiiovani prava na svobodny pfistup
k informacim, uskute¢néné pravni kroky, stejné jako medializace kauzy byla velmi
dulezita, nebot jiz ,davno spici“ pfipad ,Philips versus Regecova“ byl znovu otevien,
tentokrat vSak ze zcela jiného pohledu na véc, tedy z pohledu, ktery upozornoval
na vySe uvedené aspekty.
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Politicka odpovédnost byvalé viady premiéra MiloSe Zemana stejné jako
tehdejSiho vedeni mésta Hranic je v kauze Philips zcela neoddiskutovatelna.
Z pravniho hlediska je vSak stézi postizitelna. Odpovédnost konkrétnich aredniku,
ktefi Philips povolovali, je vSak vysoce konkrétni a pravné uchopitelna.

Z uvedeného duvodu se na tento druh odpovédnosti EPS zaméfilo s cilem
dosahnout také jistého precedentu, ktery by do budoucna mohl prispét ke kultivaci
vefejné spravy. V prfipadé, Ze by konkrétni ufednici byli na zakladé aktivit EPS
v kauze Philips postizeni (at jiz soudem odsouzeni za trestny C¢in, postizeni
za prestupek, €i disciplinarné nebo napf. propusténi ze zaméstnani), da se dovodit, ze
v obdobnych pfipadech by si vSichni aktéfi povolovacich procest vénovali spravnimu
fizeni mnohem vétsSi pozornost. Domnivame se, Ze také diky medializaci vystup(
z obdobnych pfipadl by si ufednici zacali byt vice védomi své odpovédnosti
a postizitelnosti za své rozhodovani. Véfime, Ze by se pak vtakové mife &i
s takovou ochotou nepodvolovali politickym tlakim a riznym ekonomickym zajmum, Ci
by tolik nepodiéhali korupénimu chovani investora ¢&i ostatnich na vysledku rozhodnuti
zainteresovanych subjektl. Na druhé strané by si také politici mohli uvédomit, ze by
do budoucna nemohli pocitat s tak vysokou mirou loajality ,svych“ ufednikl, na nichz
lezi fakticka odpovédnost za rozhodovani.

Lze struéné shrnout, Ze diky uéasti verejnosti v povolovacich procesech jsou
Ufednici i dalSi ucCastnici Fizeni vystaveni verejné kontrole. Diky uplatfiovani prava
na svobodny pfistup k informacim vefejnost muze ziskat pfistup k podstatnym
materialim, jejichz znalost pfinejmensSim zefektiviiuje jejich argumentaci v fizenich.
Realizované, ziskanymi informacemi argumentacné podlozené pravni kroky pak nuti
Urady se jimi fadné zabyvat, coz dale pfispiva k vyssi legitimité rozhodnuti. V3e
uvedené ma kromé prodemokratického vyznamu predevSim také vyrazny
protikorupcni efekt.
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