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Cislo jednaci: 7Ca 19/2008 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném zptredsedy Mgr. AleSe Sabola
a soudc Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Libora Zhiivala ve véci Zalobce: Martin Hytha,
bytem v Plzni, Druzby 1, zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem v Brné,
Dvoidkova 13, proti Zalované: vlada Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Nabie#i Edvarda
Benese 4, o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.12.2007, ¢. 1399

takto:

L. Rozhodnuti vlady Ceské republiky ze dne 12.12.2007, &. 1399, se zru$uje
avécse vraci Zalované k dal$imu fizeni.

1L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 7.760,- K&,
a to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce Zalobce Mgr.
Ludka Sikoly, advokéta.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domdhal zruSeni usneseni
vlady €. 1399 ze dne 12.12.2007, kterym Zalovana rozhodla, Ze se dle § 43 zéakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich ptedpisd (dale jen ,,zdkon
o ochrang pfirody a krajiny*), nepovoluje vyjimka ze zdkazi uvedenych v § 16 odst. 1 pism.
c) a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona, tj. ze zdkazu tabofit na uzemi viech narodnich parkd
a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice mimo mista vyhrazena se souhlasem
organu ochrany pfirody, a to zufelem volného pfespavani v ptirod€¢ (bivakovani)
pii vicedennich pobytech Zalobee ve velkoplosnych chranénych tzemich ceské republiky.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, Ze nepovoluje na Zadost zalobce vyjimku
podle § 43 zikona o ochrané piirody a krajiny ze zdkazfl uvedenych v § 16 odst. 1 pism. c)
a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, tj. ze zdkazu tébofit na uzemi
viech narodnich parkii a chrandnych krajinnych oblasti v Ceské republice mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany pfirody, a to z uéelem volného pfespavani v piirodé
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(bivakovani) pfi vicedennich pobytech Zalobce ve velkoploinych chrangnych vizemich Ceské
republiky.

Zalobce v Zalobé predné pod bodem I a II, Zaloby podrobné& rozebral skutkovy stav
a fedil podminku pfipustnosti Zaloby, véetn€ Zalobni legitimace Zalobce, dodrZeni lhity pro
podani Zaloby a otdzku vyCerpani fadnych opravnych prostfedkii. Pokud jde o samotné
Zalobni body, zde namital, Ze shora uvedené rozhodnuti Zalované bylo Zalobci sd&leno toliko
ptipisem Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 17.12.2007, &,j.
75505/ENV/07, 368/620/07, oznafeném jako ozndmeni o pfijeti usneseni vlady, kterym
ministerstvo Zalobci jako Zadateli o povoleni vyjimky sdélilo, Zze vlada dne 12.12.2007
projednala vySe uvedenou Zidost a vyjimka nebyla povolena usnesenim vlady ¢. 1399.
Ministerstvo Zalobci déle sdélilo, Ze divodem nepovoleni vyjimky je, Ze Zadny vefejny zijem
nepfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody. Déle Zalobce namital, Ze procesni postup Zalované
byl nezédkonny a tato poruSila procesni prava Zalobce, kdyZ nepostupovala v souladu se
spravnim fadem a porudila celou fadu ustanoveni spravniho tadu (mj. ust. § 27 odst. 1 pism.
a), 36 odst. 3, § 47 odst. 1, § 49 odst. 1, § 68 a § 72 odst. 1, jakoz i ust. § 3 a § 4 odst. 3, 4
spravniho fadu). Zalobee zejména zdfiraznil, 7e rozhodnuti vlady p nepovolovani vyjimky
dle § 43 zikona o ochrang pifrody a krajiny nepochybné napliiuje definici rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu a na postup vlady se pfi rozhodovani dle § 43 zékona
o ochrané pfirody a krajiny vztahuji obecné pfedpisy o sprdvnim fizenim, jak plyne z § 90
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Namita, Ze Zalovana vydala své rozhodnuti dle ¢&l.
76 Ustavy, pfijaté bez rozpravy. Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nepfezkoumatelné
a nevychdzi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz obsahuje toliko vyrokovou &ast, oviem
odiivodnéni a pouceni u€astnikil v ném absentuje. Naprosta absence odliivodnéni napadeného
usneseni pak zpisobuje jeho neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd ve smyslu
ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.5.%). Déle argumentoval tim,
Ze vyjimka navrZena Zalobcem nepfedstavovala hrozbu Z4dného naruSeni hodnot chranénych
zékonem o ochrané pfirody a krajiny a Ze pro povoleni vyjimky existuje vefejny zajem na
zbytetném neomezovani svobody pohybu a pobytu Zalobce, jakoz i dalgich osob, neexistuje-li
k omezeni Zadny fakticky a objektivn{ diivod. RovnéZ namital, e Zalovand opakované
povolyje vyjimky pro ¢innosti, u nichZ lze divodné pfedpokladat mnohem vét§i ohroZeni
zajml ochrany pfirody neZ pii ¢innosti, pro niZz Zadal o povoleni vyjimky Zalobce, u nichZ je
existence jiného vyrazné pievySujiciho vefejného zajmu znadné sporna (napf. usneseni
Zalované ze dne 30.1.2008 €. 102 o povoleni vyjimky ze zadkladnich ochrannych podminek
CHKO Jizerské hory pro konani Mistrovstvi Evropy v trialu), pfi¢emz povinnosti Zalované je
pfi rozhodovani dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny dbat na o to, aby p¥i rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily.

Zalovand ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze dle platného Organizatniho Fadu
ministerstva odbor zvlast¢ chranénych &asti pfirody piipravuje vécné podklady pro vydavani
usneseni viady CR na Gseku ochrany p¥irody mj. ve zvlasté chran&nych uzemich a vyjadfuje
se k materidliim pro zasedani vlady. Dle jednaciho #adu vlady CR materil pro jednani schize
vlady obsahuje vZdy obélku, navrh usneseni, pfedkladaci zpravu a pisemny podklad ve véci
s tim, Ze jde-1i o jednoduchou véc, mize vlastni pisemny podklad nahradit pfedkladaci zprava
ve které se uvedou potfebné udaje tak, aby vlada CR mohla ve véci rozhodnout. Navrhy
usneseni vlady CR o vyjimkach dle § 43 zikona o ochrané piirody a krajiny jsou zafazovany
do &asti C programu schiize vlady, pfi¢emZ k materidltim zafazenym do ¢asti C programu
zpravidla pfedkladatel nepiednddi uvodni slovo a nekond se k nim rozprava a vlada k nim
pfijima usneseni v podobé, v jaké bylo navrZzeno s tim, Ze o viech materidlech zafazenych do
¢asti C programu vlada rozhoduj€ jednim hlasovanim a pfijata usneseni jsou zvefejiovana



pokra¢ovani 3 7Ca 19/2008

zplisobem umoZtiujicim dalkovy pifstup na webovych strankach Ukadu vlady. Ministerstvu je
pak postupovan toliko kone¢ny névrh usneseni pred jeho zvefejnénim, a to za udelem
kontroly jeho formulaéni spravnosti, pfi¢emZ ministerstvo po obdrZeni ndvrhu informuje
Zadatele o tom, Ze jeho Zadost byla vytizena a zasild mu navrh usneseni v&etné podminek pro
vykon jeho ¢innosti. Pfedkladaci zprdva, kterd je souddsti materidlu pro vladu a obsahuje
zdtivodnéni ndvrhu, neni pravidelnou soutdsti oznameni o pfijeti usneseni vladou CR a ze
strany ministerstva je poskytovdna pouze na vyzadani. Pokud jde o to, Ze ze strany
ministerstva nebyla ve véci vyzadana Zadna dal$i odborna stanoviska pfisluinych organt
ochrany pfirody, ktomu Zalovand uvadi, Ze odbor zvl&3t¢ chrianénych &asti piirody
ministerstva byl schopen, s ohledem na velmi obecnou povahu Zadosti, tuto sam fadné
posoudit i bez vyjadfeni t&chto instituci a doporudilo vladé vyjimku nepovolit. Divodem
doporuceni byla skuteCnost, Ze zamér zalobce coby Zadatele jiz ze své podstaty nespliiuje
zékladni podminku nezbytnou pro udéleni vyjimky, kdyZ Zadatel poZaduje vyjimku jen pro
svou osobu a dle ministerstva se jedna o soukromy zajem, nikoliv vefejny, kdyZ taboteni
jedné osoby v narodnich parcich a chrangnych krajinnych oblastech nelze z tohoto pohledu
povy§it na zajem vefejnosti. Pokud jde o argumentaci Zalobee, Ze vlada povoluje vyjimky pro
¢innosti, u nichz lze divodné piedpokladat vetdi ohroZeni zajml ochrany pfirody neZ pii
¢innosti, pro niZ Zadal vyjimku Zalobce a Ze bylo nezbytné opattit podklady prokazujici, Ze
¢innosti Zalobce by mohlo dojit k poskozeni zvlasté chranéného Gizemi, tato neni dle Zalované
relevantni. Die § 43 citovaného zdkona vyjimky v piipadech, kdy vefejny zdjem vyrazné
pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povoluje v kazdém jednotlivém piipadé svym
rozhodnutim vlada. Zikladnim kritériem je tedy, zda existuje vefejny zijem vyrazné
prevaZujici nad zajmy ochrany piirody. To, zda a do jaké miry k poskozeni ¢i ohroZeni zajmu
ochrany pfirody dojde, je pouze podpirny argument pii.posuzovani pievahy jiného vefejného
zajmu nad zdjmem na ochrané piirody. Je tedy moZné povolit vyjimku pro ¢innost, ktera
ohrozuje nebo poskozuje zajmy ochrany pfirody, jestliZe existuje vyrazny vefejny zajem
k jejimu uskutednéni a naopak nepovolit vyjimku pro ¢éinnost relativné neskodnou, ktera je
v ¢isté soukromém zajmu jednotlivee a vefejny zajem vyrazné pievaZujici nad zajmy ochrany
pfirody v ni nelze spatfovat. Spravni organ posuzuje, zda jde o zajem vefejny a posléze, zda
tento prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, v dané véci se viak ¢ vefejny zdjem na povoleni
vyjimky nejedna, proto spravni organ neproved] tvahu o pfevaZeni tohoto zdjmu nad zdjmem
ochrany ptirody. Zalovana ma za to, e rozhodnutim Zalované nebylo do prav Zalobce
nikterak zasaZeno, proto navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiZ je vézdn (ust. § 75 odst. 2 zdkona
& 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi - dale jen "s.i.s."),
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho

organu (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto, pro posouzeni
véci rozhodné skuteénosti:

Podanim ze dne 16.10.2007 zalobce pozadal o udéleni vyjimky ve smyslu ust. § 43
zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zakazl uvedenych v § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 26 odst.
1 pism. b) zakona, pfi€emZ Zadost odlvodnil tim, Ze jako milovnik pfirody se pohybuje po
dobu vice dnl) po (izemi narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice
a volné prespani (bivak) v prirodé je ¢asto jedinou moZnosti, jak tento pobyt pinohodnotné a
smysluplné vykonat stim, Ze bez vyjimky je takové jednani poruSenim zakazu daného
zakonem. Mista vyhrazena k tabofeni se zpravidla ve vy$e uvedenych Gizemich nevyskytuji
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nebo o nich spravy dostateéné neinformuji. Z uvedenych dlvod( tedy Zalobce zada o
udéleni vyjimky pro svou osobu na dobu deseti let, po kterou mu bude dovoleno tabofit na
tizemi v8ech narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice s tim, Ze
zarovenl navrhl podminky svého tabofeni (nebude rozdélavan ohen, omezeni tabofenim
zabrané plochy na 5 m? apod.). Dodal, Ze ma za to, ze za téchto podminek nedojde
k zadnému naruseni funkci téchto chranénych oblasti a neni dlvodu vyjimku nepovolit.

Z programu schiize vlady CR &j. 2296/07 soud zjistil, Ze povoleni vyjimky ze
zékladnich ochrannych podminek NP a CHKO CR pro Zalobce za Géelem tabofeni ve volné
piirodé ve viech velkoplodnych chranénych tizemich CR bylo zatazeno do &asti C programu
(k projednéni bez rozpravy) jako bod 36.

Z pfedkladaci zpravy se pfedeviim podava, Ze ministerstvo jako pfedkladatel nejprve
rekapitulovalo obsah Zadosti Zalobce o povoleni vyjimky a posléze doporucilo Zalované
vyjimku nepovolit, nebot” v tomto konkrétnim ptipadé vefejny zdjem nepfevazuje nad zajmy
ochrany pfirody, kdyZ? zadatel nespliiuje zakladni podminku pro umoZnéni povoleni vlady,
a to pfevahu vefejného zajmu nad zajmy ochrany piirody. Tabofeni ve velkoplodnych
chranenych tizemich Ceské republiky je ryze soukromym z4jmem Jednotllvce a za vefejny
zajem jej nelze povaZovat.

Usnesenim ze dne 12.12.2007 &. 1399 Zalovani rozhodla, Ze nepovoluje na Zadost
Zalobce vyjimku podle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny ze zdkazd uvedenych v § 16
odst. 1 pism. ¢) a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, tj. ze zdkazu
tabofit na tizemi viech ndrodnich parkd a chrandnych krajinnych oblasti v Ceské republice
mimo mista vyhrazenid se souhlasem organu ochrafy pfirody, a to zufelem volného
pfespavani v pfirodé (bivakovéani) pfi vicedennich pobytech Zalobce ve velkoploSnych
chranénych tzemich Ceské republiky.

Z ptipisu Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 17.12.2007, &j. 75505/ENV/07,
368/620/07, oznaleném jako ,,Oznameni o piijeti usneseni vlady“, se podava, Ze ministerstvo
7alobci jako Zadateli o povoleni vyjimky timto sdélilo, Ze vlada dne 12.12.2007 projednala
jeho zadost a vyjimka nebyla povolena usnesenim vlady €. 1399. Ministerstvo Zalobci sdélilo,
7e divodem nepovoleni vyjimky je, Ze Zadny vefejny zdjem nepfevaZuje nad zjmem ochrany
ptirody. Ddle je z n&j patrné, Ze p¥ilohou byla kopic usneseni viady ¢. 1399,

V posuzované véci vy$el soud z niZze uvedené pravni upravy: -

Podle § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni u€inném do 30.11.2009)
vyjimky ze zakazu ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2, § 36
odst. 2, § 45h a 451 v ptipadech, kdy vefejny zajem vyrazné pfevaZuje nad zajmem ochrany
ptirody, povoluje v kaZdém jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim vlada.

Podle § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se obecné pfedpisy o spravnim
fizeni nevztahuji na Hzeni podle § 24, 27, 38, § 45i odst. 1, § 46 odst. 2, § 52 a 69 tohoto
zdkona. Souhlasy a stanoviska vyddvané podle tohoto zékona jako podklad pro rozhodnuti
podle zvladtniho pravniho pfedpisu nebo tizemni souhlas anebo ohldSeni stavby jsou
zavaznym stanoviskem podle spravniho Fadu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.
Odkladny ¢inek odvolani je vylougen v piipadé rozhodnuti o zfizeni pfechodné chranéné
plochy podle § 13, omezeni a zastaveni &innosti podle § 66 a odebrani rostlin a Zivogichd
podle § 89. Souhlasy a zavazna staylowska vydavana k planiim, které nejsou schvalovany ve
spravnim fizeni, se t6Z nevydavaji ve spravnim fizeni, s vyjimkou zivazného stanoviska k
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lesnim hospodafskym planim a lesnim hospodafskym osnovam. Stanoviska uplatnénd k
politice izemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentaci nejsou spravnim rozhodnutim.

Dle ¢1. I odst. 3 jednaciho fadu vlady v tplném znéni, schvaleného usnesenim vlady ze
dne 3.10.2007 &. 1125, rozhodnuti vlady maji formu usneseni vlady.

Dle &l. IV odst. 1 jednaciho fadu vlady v uplném znéni, schvileného usnesenim vlady
ze dne 3.10.2007 &. 1125, material pro jednani schiize viady obsahuje vZdy a) obalku (vzor je
uveden v piiloze ¢. 1 tohoto jednactho fadu), b) ndvrh usneseni vlady (vzor je uveden v
pfiloze &. 2 tohoto jednactho fadu), c) ptedkladaci zpravu a d) vlastni pisemny podklad ve
véci s tim, Ze jde-li o jednoduchou véc, miize vlastni pisemny podklad ve véci nahradit
predklidaci zprava, ve které se uvedou potiebné udaje.

Dle &l. VI odst. 12 (12) jednaciho ¥adu viady v Gplném znéni, schvaleného usnesenim
vlady ze dne 3.10.2007 &. 1125, k materidlim zafazenym do &¢4sti C programu schiize vlady,
pfedkladatel zpravidla nepfednese ivodni slovo a nekona se k nim rozprava. Vlada k nim
piijima usneseni vlady v podobé, v jaké bylo navrZeno.

Dle ¢l. VI odst. 16 jednaciho ¥adu vlady v tplném znéni, schvaleného usnesenim vlady
ze dne 3.10.2007 ¢&. 1125, jsou jednani schiize vlady nevefejna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc s ohledem na spisovy materidl, zjistény skutkovy
stav a shora uvedenou pravni tipravu nasledovné:

Z ust. § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny ‘ve znéni uc¢inném do 30.11.2009 se
podava, Ze mj. vyjimky ze zdkazu ve zvlaSt€ chranénych uzemich podle § 16 a 26 v
ptipadech, kdy vefejny zdjem vyrazn& prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, povoluje v
kazdém jednotlivém piipadé svym rozhodnutim vlada. Tato kompetence ptedla na vladu CR
novelou zikona o ochran pfirody a krajiny, kdyZ pfedtim povolovéni téchto vyjimek spadalo
do kompetence Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Soud musi pFisvédéit zalobei, Ze vykladem ust. § 90 odst. 1 zékona o ochrané pfirody
a krajiny a contrario 1ze jednoznaéné dovodit, Ze fizeni podle § 43 citovaného zdkona nespada
pod ty druhy taxativné vyjmenovanych fizeni v ust. § 90 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny, na které se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Jinak feCeno, s ohledem
na fakt, Ze ust. § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny neni vyjmenovano v ust. § 90 odst. 1
v ramci tohoto taxativné uvedeného okruhu fizeni, kterd nepodléhaji obecnym pfedpisim
0 spravnim fizeni, je nutné, aby rozhodnuti vydané vladou na zaklad¢ ¢l. 76 Ustavy ve spojeni
s § 43 zdkona o ochrané pfirody a krajiny splitovalo naleZitosti poZadované obecnymi
ptedpisy o spravnim Fizeni. Takovym pfedpisem byl v dob& rozhodovani Zalované zakon ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, jako obecny ptedpis o spravnim fizeni 4¢inny od 1.1.2006. Pokud
tedy zakon vladé ukladal povinnost o vyjimce rozhodnout podle obecnych pfedpisi o
spravnim fizeni, nutng muselo byt takové rozhodnuti vydano v souladu sust. § 67 a nasl.
spravniho fadu. Rozhodnuti tedy muselo byt vyhotoveno v pisemné formé s uvedenim vyroku
rozhodnuti, odvodnéni rozhodnuti a pouéeni o opravnych prostfedcich. Rozhodnuti muselo
byt podepsano. Tuto povinnost piitom méla pfimo vlada vystupujici v tomto ohledu jako
spravni organ, nemohla byt splnéna sdélenim jiného spravniho organu o vydani usneseni
(rozhodnuti), kterym bylo Zadosti o udéleni vyjimky rozhodnuto. AZ od 1.12.2009 pak plati
pravni tiprava, kdy vyjimku udéluje, a tedy rozhodnuti vydavd, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi (srov. ust. § 43 zdkona ¢, 114/1992 Sb. v platném zn&ni) v ndvaznosti na usneseni
vlady. Takovy procesni postup viak vdobé rozhodovani Zalované zékon neupravoval,
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povinnost vydat rozhodnuti se viemi néleZitostmi vyZadovanymi procesnim pfedpisem,
stihala vyluéné Zalovanou.

Z obsahu spravniho spisu lze sice dovozovat divody pro¢ Zalovanda nepovolila
vyjimku ze zakazl uvedenych v § 16 odst. 1 pism. ¢} a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny za situace, kdy ze spisového materidlu (pfedeviim ze samotné Zadosti
Falobce o udéleni vyjimky) jednoznaéné vyplyva, Ze se nejednalo o vefejny zdjem, tim spise o
takovy, ktery by pievazoval nad zdjmem ochrany ptirody, ale o ryze soukromy zijem
jednotlivce, ktery poZadoval vyjimku toliko pro svou osobu ze zakazu tabofeni na Gzemi
viech narodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti v Ceské republice mimo mista
vyhrazena se souhlasem organu ochrany piirody, a to za i¢elem voln¢ho pfespavani v pfirode
(bivakovani) pii vicedennich pobytech Zalobce ve velkoplosnych chranénych izemich Ceské
republiky, avSak takové ditvody musi byt alespofi v zasadnich rysech patrné z odiivodnéni
rozhodnuti. Pouze tak lze posoudit jeho zakonnost. Absence odiivodnéni rozhodnuti
zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd. Procesni vadou, ktera
mii¥e zpisobit nezdkonnost rozhodnuti je pak je pak také absence pouceni o opravnych
prostiedcich a absence podpisu opravnéné osoby.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry pak absenci odivodnéni napadeného rozhodnuti,
jakoZ i uvah, které vedly Zalovanou k nepovoleni vyjimky, nemohla zhojit ami skute¢nost, Ze
ministerstvo jako ptedkladatel tohoto bodu programu k projednani na zasedani vlady nisledné
zaslalo Zalobci ozndmeni o pFijeti usneseni vlady s odivodnénim, Ze jeho Zadost o povoleni
vyjimky nebyla povolena, nebot ,Zddny vefejny zdjem nepFevaZuje nad zdjmem ochrany
prirody”*. Kromé& toho soud musi nad rdmec vySe uvedeného konstatovat, ze takové
odtivodn®ni ani nemiiZe obstit, nebot’ pak by bylo de facto vyloudeno povolit jakoukoliv
vyjimku ve smyslu ust. 43 zdkona o ochrané pifrody a krajiny, kde hlediskem pro povoleni
vyjimky je existence vefejného zajmu, ktery vyrazné pfevaZzuje nad zjmem ochrany pfirody,
pfi¢em povoleni vyjimKky by nebylo moiné, pokud by Zadny vefejny zajem nemohl pfevazit
nad vefejnym zajmem spo&ivajicim v ochrané pfirody.

Méstsky soud v daném pfipad® pro Gplnost uzavird, Ze pokud jde o ostaini namitky
zalobce, tyto soud povaque za nedivodné, nebot’ povolovani vyjimky vladou je fHzenim ,.sui
genens“ a podléhd mj. i jednacimu fadu vlady CR, ktery stanovi, Ze jednani vlady Jsou
nevefeind a Ze k vicem zafazenym do Gasti C programu se nekona rozprava a usneseni je
piijimano v podob& navrhu pfedloZeného predkladatelem a vlada o .ném rozhoduje jednim
hlasovanim. RovnéZ namitka Zalobce, Ze _]SOLI vladou povolovany jiné, mnohem Zkodlivéjsi
ginnosti, které ohrozuji zajmy ptirody, se jevi jako bezpfedmétna a nedGvodna, nebot’ kazdy
ptipad je posuzovin samostatné a v kazdém pak vlada pfi rozhodovani o kazdé jednotlivé
vyjimece musi dle dikce zakona o ochrang ptirody zvaZovat, zda je ddna existence jin¢ho
vefejného zajmu, a zda takovy vefejny zdjem vyrazng pfevaZuje nad zajmy piirody ¢i nikoliv
a dle toho povolit nebo nepovolit ptisluinou vyjimku dle § 43 zakona o ochrané piirody
a krajiny. Soud se zde musi pln& ztotoZnit s argumentaci Zalované, Ze je tedy moZné povolit
vyjimku pro &innost, ktera ohroZuje nebo poskozuje zajmy ochrany pfirody, jestliZe existuje
vyrazny vefejny zajem k jejimu uskuteénéni a naopak nepovolit vyjimku pro ¢innost relativne
neskodnou, ktera je v ¢isté soukromém zajmu jednotlivee a vefejny zdjem vyrazné prevaZujici
nad zajmy ochrany pfirody v ni nelze spatfovat, tak, jak je tomu dle nazoru soudu i v tomto
pipadé. Také Zalobcovo srovnani diiv&jsiho povoleni vyjimky vladou v piipadé konani
Mistrovstvi Evropy v trialu na uzemi CHKO Jizerské hory s Zadosti Zalobee o bivakovani na
uzemi viech narodnich parkd a v chranenych krajinnych oblastech v CR jen a vyhradn& pro
jeho osobu na dobu deseti 8t, se jevi soudu jako neopodstatnéné, ryze ucelove
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a neproporcionalni, kdyZ se jedna o dva skutkové i prdvné naprosto odlisné piipady. Soud je
toho nazoru, Ze vefejny zdjem CR na konani mezinarodniho, resp. evropského, sportovniho
turnaje a sportovni druzbé zemi Evropy, a to v kratkém ¢asovém useku, je — oproti Zalobcove
soukromému zijmu bivakovat ve viech narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech
po dobu deseti let — i bez bliZ3i znalosti ptipadu zcela evidentni a pfevaZuje ochranou piirody,
coZ viak o Zalobcové zijmu tvrdit rozhodné nelze, kdyZ tento je dle soudu, ve shodé
s nazorem Zalované, zijmem ¢isté soukromym.

S ohledem na vy3e uvedené skuteCnosti soud zrudil Zalobou napadené rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost spodivajici v nedostatku divodi a pro porudeni ustanoveni o fizeni pfred
spravnim organem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a), pism. ¢) s.f.s. a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s. Jelikoz Zalobee byl
ve véci zcela uspéiny, pfiznal mu soud nahradu nékladi fizeni ve vysi 7.760,- K&, a to 2.000,-
K& za zaplaceny soudni poplatek z Zaloby, 2x 2.100,- za 2 tkony pravni shuZby a 2x 300,- K¢
rezijni pausal podle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhl & 117/1996 Sb., o odménich advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluZeb. Vy$e odmény za zastupovani byla
zvysena o 20% dafi z pfidané hodnoty, nebot’ advokat soudu prokézal, Ze je platcem této dané.
Platebni misto soud uréil k rukdm advokéata (ust. § 149 odst. 1 0.s.f. za pouZiti ust. § 64 s.f's).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasagni stiZnost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve 1hiit¢ do dvou tydni po dorudeni tohoto
rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o
ni Nejvys3i spravni soud.

V Praze dne 29. &ervna 2010

Mgr. Ale§ Sabol, v.r.
piedseda senatu

Denisa Beranova

Za spravnost vyho%eni:



