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CESKAREPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Městský soud v Praze rozhodl v senátě složeném z předsedy Mgr. Aleše Sabola

a soudců Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Libora ZhŤivala ve věci žalobce: Martin Hyt'ha,
býem v Plzni, Družby 1, zastoupeného Mgr. Luďkem Sikolou' advokátem se sídlem v Bmě,
Dvořiíkova l3, proti žalované: v|áda české republiky, se sídlem v Praze 1, Nábřeží Edvarda
Beneše 4' o žalobě proti rozhodnutí žalované ze dne 12.|2.2007 

' 
č. 1399

takto:

I. Roáodnutí vlády České republiky ze dne 12.12.2007, ěJ. |399, se zrušuje
avěcse vraci žalované k dalšímu fizení.

il' ŽaIovaná je povinna zaplatit Žalobci nríhradu nrákladů ízení ve ýši 7.760,- Kč,
a to do třiceti dnů od právní moci rozsudku k rukám zásfupce žalobce Mgr.
Luďka Šikoly, advokáta.

odůvodnění:

Žalobou podanou u Městského soudu v Praze se Žalobce domríhal zrušení usnesení
vlády č. |399 ze dne 12.12.200?, kter'ým ža|ovaná rozhodla, Že se dle $ 43 zákona
ě. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve mění pozdějších předpisů (dále jen ,,zakon
o ochraně přírody a kajiny"), nepovoluje výjimka ze zékaz:ů uvedených v $ 16 odst. 1 písm.
c) a $ 26 odst. 1 písm. b) zákona, tj. ze zékazu tábořit na území všech narodních parků
a chráněných krajinných oblastí v České republice mimo místa lryhrazená se soúlasem
orgánu ochrany přírody, a to z úěelem volného přespávaní v přírodě (bivakovríní)
při vícedenních pobyech žalobce ve velkoplošných chrárrěných uzemích české republiky.

' V napadeném rozhodnutí ža|ovaná uvedla, že nepovoluje na žádost žalobce výjimku
podle $ 43 zíkona o ochraně pfirody a krajiny ze zékazi uvedených v $ 16 odst. 1 písm. c)
a $ 26 odst. 1 písm. b) zákona o ocbraně přírody a kajiny, tj. ze zikazu tábořit na území
všech niírodních parků a chrrírrě4ých krajinných oblastí v České republice mimo místa
vyhtazená se souhiasem orgánu oc1rany přirody. a to z účelem volného přespávaní v přírodě
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(bivakování) při vícedenních pobytech žalobce ve velkoplošných chraněných územích České
republiky.

Žalobce v Žalobě předně pod bodem I. a II. žaloby podrobně rozebral skutkový stav
a řešil podmínku přípustnosti žaloby, věetně žalobní legitimace žalobce, dodržení lhůty pro
podríní žaloby a otiízku vyčerprírrí řádných opravných prostředků. Pokud jde o samotné
žalobní body, zde namítal, že shora uvedené rozhodnutí Žalované bylo Žalobci sděleno toliko
přípisem Ministerstva životního prostředí (dále jen ,,ministerstvo") ze dne 17.12.2007, čj.
75505/ENV/07' 368/620/07, označeném jako ozniámení o přijetí usnesení vlády' kterým
ministerstvo Žalobci jako žadateli o povolení vyjimky sdělilo, Že vláda dne |2.12.2007
projednala výše uvedenou žádost a výjimka nebyla povolena usnesením vlády č. 1399.
Ministerstvo žalobci dále sdělilo, že důvodem nepovolení výjimky je' že žádný veÍejný zájem
nepřevažuje nad zájmem ochrany přírody. Dá1e žalobce namítal, že procesní postup Žalované
byl neziíkonný a tato porušila procesní práva žalobce, když nepostupovala v souladu se
správním řádem a porušila celou řadu ustanovení správního řádu (mj. ust. $ 27 odst. 1 písm.
a),36 odst.3' $ 47 odst. 1' $ 49 odst. 1' $ 68 a $ 72 odst. l'jakož i ust. $ 3 a $ 4 odst.3,4
správního řádu). Žalobce zejména zdluraznii.' že rozhodnutí vlády pň nepovolování výj imky
dle $ 43 zákona o ochaně přírody a kajiny nepochybně naplňuje definici rozhodnutí ve
smyslu $ 67 odst. 1 správního řádu a na postup vlády se při rozhodování dle $ 43 zékona
o ochraně přírody a krajiny vaahují obecné předpisy o správrrím Íízením, jak plyne z $ 90
odst.. 1 ziíkona o ochraně přírody a kraj iny. Namítá, že Ža|ovaná vydala své rozhodnutí dle ěl.
76 Ustavy, přijaté bez rozpÍaw. Napadené rozhodnutí je dle žďobce nepřezkoumatelné
a nel'rychézí ze spolehlivě Zjištěného star'rr věci, když obsahuje toliko {ýrokovou črást, ovšem
odůvodnění a poučení účastníků v něm absentuje' Naprostá absence odůvodnění napadeného
usnesení pak způsobuje jeho nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku důvodů ve smyslu
ust. $ 76 odst. l písm. a) soudního řádu správního (drí'le jen ,,s.ř.s."). Dáe argumentoval tím,
že výjimka nawžená žalobcem nepředstavovala hrozbu Žádného narušení hodnot chrríněných
zákonem o ocbraně pfirody a kajiny a že pro povolení qfjimky existuje veřejný zájem na
zb}tečném neomezování svobody pohybu a pobytu Žalobce, jakoŽ i dalších osob, neexistujeJi
k omezení žádný faktický a objektivní důvod. Rovněž namítal, že žalovulá opakovaně
povoluje výjimky pro činnosti, u nicM lze důvodně předpokládat mnohem větší ohroŽení
zájmů ochrany přírody neŽ pŤi činnosti' pro ntž žÁdal o povolení výjimky žalobce, u nichŽ je
existence jiného výrazně přelyšujícího veřejného zájmu mačně spomá (např. usnesení
ža|ované ze dne 30'1'2008 č. 102 o povolení vyjimky ze základních ochrarrrrých podmínek
CHKo Jizerské hory pro koná,rrí Mistrovství Ewopy v trialu), přičemž povinností Žalované je
pň rozhodování dle $ 43 zrákona o ochraně přírody a krajiny dbát na o to, aby při rozhodovrírrí
skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly.

Žalovaná ve vyjádření k žalobě uvedla, Že dle platného organizačního řádu
ministerstva odbor zvláště chrríněných částí přírody připrawje věcné podklady pro lydávríní
usnesení vlády ČR na úseku ochrany přírody mj. ve zvláště chrríněných územích a vyjadřuj e
se k materiálům pro zasediíní vlády. Dle jednacího řádu vlády ČR materirfl pro jednríní schuze
vlády obsahuje vždy obálku, nálrh usnesení, předkládací zprávu a písemný podklad ve věci
s tím, že jdeJi o jednoduchou věc, může vlastní písemný podklad nahradit předkládaci zptáva
ve které se uvedou potřebné údaje tak, aby vláda ČR mohla ve věci rozhodnout. Náwhy
usnesení vlády ČR o výjimkách dle $ 43 zákona o ochraně přírody a krajiny jsou zaÍazovžny
do části C programu schůze vlády, přičemž k materiálům zaÍazeným do části C programu
zpravidla předkladate1 nepřednáší úvodní slovo a nekoná se k nim rozpÍava a vláda k nim
přijímá usnesení v podobě, v jaké bylo nawženo s tím, že o všech materiálech zďazených do
části C programu vláda rozhodujé jedním hlasovríním a pÍijaÍá usnesení jsou zveřejňovrína
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způsobem umoáujícím dálkolry přístup na weboých stránkách Úřadu vlády. Ministerstw je
pak postupovrín toliko konečný návrh usnesení před jeho zveřejněním, a to za účelem
kontroly jeho formulační spráwosti, přičemž ministerstvo po obdrŽení náwhu informuje
žadatele o tom, že jeho žádost byla vyřizena a zasílá mu návrh usnesení včetně podmínek pro

ýkon jeho činnosti. Předkládací zpÍáva, která je součástí materiálu pro vládu a obsahuje
zdůvodnění náwhu, není pravidelnou součástí ozniímení o přijetí usnesení vládou ČR a ze
strany ministerstva je poskýovana ponze na vyžáÁitni. Pokud jde o to, že ze strany
ministerstva nebyla ve věci vyžádéna žádná další odbomá stanoviska pŤíslušných organů
ochrany přírody, ktomu žatovaná uvádi, že odbor zvláště chrríněných čristí přírody
ministerstva byl schopen, s ohledem na velmi obecnou povahu žádosti, tuto srím řádně
posoudit i bez ry'jádření těchto institucí a doporučilo vládě výjimku nepovolit. Důvodem
doporučení byla skutečnost, že zétmét žalobce coby žadatele již ze své podstaty nesplňuje
záMadní podmínku nezbytnou pro udělení výjimky' když žadatel požaduje wýjimku jen pro
svou osobu a dle ministerstva se jedná o soukromý zájem, nikoliv veřejný' když táboření
jedné osoby v národních parcích a chráněných krajinných oblastech nelze z tohoto pohledu
poqýšit na zájem veřejnosti. Pokud jde o argumentaci žalobce' Že vláda povoluje qfjimky pro
čirrrrosti, u nichž lze důvodně předpokládat větší ohrožení zájmů ochrany přírody neŽ pfi
činnosti, pro ruž žádal ýj imku žalobce a že bylo nezbýné opatřit podklady prokanjici, že
ěinností žalobce by mohlo dojít k poškození zvláště chrríněného území, tato není dle žalované
relevantní' Dle $ 43 citovaného zríkona výjimky v případech, kdy veřejný zájem vytazné
převa:Žuje nad zájmem ocbrany pfirody, povoluje v každém jednotlivém případě svým
roáodnutím v|áda. ZikJadním kritériem je tedy' zda existuje veřejný zájem vyazné
převaŽující nad zájmy ochrany přírody. To, zda a do jaké míry k poškození či ohrožení zájmů
ochrany přírody dojde' je pouze podpůmý argument při.posuzovríní převahy jiného veřejného
zájmu nad zájmem na ochraně přírody. Je tedy možné povolit výjimku pro činnost' která
ohrožuje nebo poškozuje zájmy ochrany přírody, jestliže existuje wýtazný veřejný zájem
kjejímu uskutečnění a naopak nepovolit wýjimku pro čirrnost relativně neškodnou, která je
v čistě soukromém zájmu jednotlivce a veřejný zájem ýrazné převůtljící nad zájmy ochrany
pírody v ní nelze spatřovat. Správní orgrín posuzuje, zda jde o zájem veřejný a posléze, zda
tento převažuje nad zájmem ochrany přírody, v danó věci se však o veřejný zájem na povolení

Újimky nejedná' proto správní orgiín neprovedl úvahu o pŤeváženi tohoto zájmu nad zájmem
ochrany přírody. Zalovará má za to, že rozhodnutím žalované nebylo do práv žalobce
nikÍerak zasaženo, proto navrhla, aby soud žalobu jako nedůvodnou Zamítl.

Městský soud v Praze napadené roáodnutí i řízeru, kteft jeho vydání předchazelo,
přezkoumal v mezích uplatrrěných žalobních bodů' jimiž je véaén (ust. $ 75 odst' 2 zrikona
č. 15012002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů - dále jen ''s.ř.s.''),
rrychrízeje přitom ze skutkového a právního sta!'u, kter,ý tu byl v době rozhodovríní správního
orgrínu (ust. $ 75 odst. l s.ř.s.), a dospěl k závěru, že ža|oba je důvodná.

Ze správního spisu předloŽeného soudu Žalovaným Vyplynuly týo, pro posouzení
věci rozhodné skutečnosti:

Podáním ze dne 16.'l0.2007 Žalobce poŽádal o udělení Výjimky Ve smyslu ust. s 43
zákona o ochraně přírody a krajiny ze zákazů uvedených v $'l6 odst. í písm. c) a s 26 odst'
1 písm. b) zákona, přičemŽ Žádost odůvodnil tím, že jako milovník přírody se pohybuje po
dobu Více dnů po území národních parků a chráněných krajinných oblastí v České republice
a Volné přespání (bivak) V přírodě je často jedinou moŽností, jak tento pobyt plnohodnotně a
smysluplně Vykonat stím, Že bez výjimky je takové jednání porušením zákazu daného
zákonem. Místa vyhrazená k tábofení se zpravidla ve výše uvedených územích nevyskýují
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nebo o nich správy dostatečně neinformují. Z uvedených důvodů tedy žalobce žádá o
udělení výjimky pro svou osobu na dobu deseti let' po kterou mu bude dovoleno tábořit na
území všech národních parků a chráněných krajinných oblastí v České republice s tím' Že
zároveň navrhl podmínky svého táboření (nebude rozděláván oheň, omezení tábořením
zabrané plochy na 5 m2 apod.). Dodal, Že má za to, že za těchto podmínek nedojde
k Žádnému narušení funkcí těchto chráněných oblastí a není důvodu výjimku nepovolit.

Z programu schůze vlády Čx t|. zzssto7 soud zjistil, že povolení v'ýjimky ze
zíkladních ochranných podmínek NP a CHKo CR pro žalobce za účelem táboření ve volné
přírodě ve všech velkoplošných chrríněných územích Čn by1o zaÍazeno do části C progÍamu
(k projednrání bez rozpravy) jako bod 36.

Z předkládací zprávy se především podává, že ministerstvo jako předkladatel nejprve
rekapitulovďo obsah žádosti žalobce o povolení Újimky a posléze doporučilo žalované
výjimku nepovolit, neboť v tomto konkrétrrím případě veřejný zájem nepÍevažu1e nad zájmy
ochrany přírody, když žadatel nesplňuj e zékladni podmínku pro umoŽnění povolení vlády'
a to převahu veřejného zájmu nad zájmy ochrany přírody. Táboření ve velkoplošných
chíněných územích Ceské republiky je ryze soukomým zájmem jednotlivce a za veřejný
zájem jej nelze pova'Žovat'

Usnesením ze dne |2.12.2007 č. 1399 žalovaná roáodla' že nepovoluje na Žádost
žalobce qýjimku podle $ 43 zákona o ochraně přírody a krajiny ze zžkazťl uvedených v $ 16

odst. 1 písm. c) a $ 26 odst. l písm. b) zríkona o ochraně pfirody a kraj iny' tj. ze zékaz:u
táboňt na území všech niírodních parků a chraněných krajinných oblastí v České lepublice
mimo místa ,tyhrazená se souhlasem orgrínu ochraríy přírody, a to z účelem volného
přespávaní v přírodě- (bivakovaní) při vícedenních pobytech žalobce ve velkoplošných
chráněných uzemích Ceské republiky.

Z přípisu Ministerstva Životního prostředí ze dne |? .12.2007' č j. 75505/ENV/07'
3681620/0'7, omačeném jako,,oznámení o přijetí usnesení vlády", se podává, že ministerstvo
žalobci jako Žadateli o povolení Újimky tímto sdělilo, že v!áda dne |2.12.2007 projednala
jeho žádost a v'ýjimka nebyla povolena usnesením vlády č. 1399. Ministerstvo žalobci sdělilo,
že důvodem nepovolení vlimky je, že žádný veřejný zájem nepřevažuje nad zájmem ochrany
přírody. Dale je z něj patmé, že přílohou byla kopie usnesení vlády ě. 1399.

V posuzované věci vyšel soud z níŽe uvedené právní úpravy:

Podle $ 43 zákona o ochraně přírody a krajiny (ve znění účinném do 30.11.2009)

Újimky ze zikazl ve zvláště chraněných územích podle $ 16, 26,29' 34' $ 35 odst. 2' $ 36
odst. 2, $ 45h a 45i v případech, kdy veřejný zájem ýrazně převaŽuje nad zájmem ochrany
přírody, povoluje v každém jednotlivém případě s'qfun rozhodnutím vláda.

Podle $ 90 odst. 1 zákona o ochraně přírody a krajiny se obecné předpisy o správním
řízení nevztahuj i la Ťízenj' podle $ 24,27' 38' $ 45i odst. 1, $ 46 odst. 2' $ 52 a 69 tohoto
ziíkona. Souhlasy a stanoviska vydávané podle tohoto zákona jako podklad pro roáodnutí
podle zvláštního právního předpisu nebo územní souhlas anebo ohlašení stavby jsou
závazným stanoviskem podle správního řádu a nejsou samostatným správním rozhodnutím.
odkladný účinek odvolií'rrí je lyloučen v případě rozhodnutí o zÍizeni přechodně chraněné
plochy podle $ 13, omezení a zastavení činnosti podle $ 66 a odebraní rostlin a živoěichů
podle $ 89. Souhlasy a závazná stqpoviska vydávaná k plrínům' které nej sou schvaloviíny ve
správním řízení, se též netrydávají ve správním řízení, s ýjimkou závazného stanoviska k
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lesním hospodrířským plrírrům a lesním hospodrířs\ým osnovám. Stanoviska uplatněná k
politice územního rozvoje a územně plrínovací dokumentaci nej sou správním rozhodnutím.

Dle čl. I odst. 3 jednacího řádu vlády v úplném znění, schviileného usnesením vlády ze
dne 3.10'2007 č. 1125' roáodnutí vlády mají formu usnesení vlády.

Dle č1. IV odst. 1 jednacího řádu vlády v úplném mění, schváleného usnesením vlády
ze dne 3.10.2007 č. |I25, materiál pro jednání schůze vlády obsahuje vždy a) obálku (vzorje
uveden v příloze č. 1 tohoto jednacího řádu)' b) náwh usnesení vlády (vzor je uveden v
příloze č. 2 tohoto jednacího řádu)' c) předkládací zprálu a d) vlastní písemný podklad ve
věci s tím, že jde-li o jednoduchou věc, může vlastní písemný podklad ve věci nahradit
předkládací zpráva, ve které se uvedou potřebné údaje.

Dle čl' VI odst. 12 (12) jednacího řádu vlády v úplném znění, schvríleného usnesením
vlády ze dne 3.10.2007 č,. ll25, k materiálům zaÍazeným do části C programu schuze vlády,
předkladatel zpravidla nepřednese úvodní slovo a nekoná se k nim rozprava. Vláda k nim
pňjímá usnesení vlády v podobě, v jaké bylo navrženo.

Dle čl. VI odst. 16 jednacího řádu vlády v úplném znění, schvá]eného usnesením vlády
ze dne 3.10.2007 č. 1 125, j sou jednrání schůze vlády neveřejná.

Městs\ý soud v Praze posoudil věc s ohledem na spisoý materiiíl, zjištěný skutkový
stav a shora uvedenou právní úpralrr následovně:

Zust' $ 43 ziíkona o ochraně přírody a krajiny've znění účinném do 30.1l.2009 se

poďává, že mj. ýjimky ze zikazu ve zvliíště chrrírrěných územích podle $ 16 a 26 v
případech, kdy veřejný zájem vyrazné převalžuje nad zájmem ochrany přírody, povoluje v
Lazdem;ednotlivém případě sl^ým rozhodnutím vláda. Tato kompetence přešla na vládu ČR
novelou zákona o ochraně přírody a krajiny, kdyŽ předtím povoloviíní těchto výjimek spadalo
do kompetence Ministerstva Životního prostředí.

Soud musí přisvědčit žalobcí, že ýkladem ust. $ 90 odst. 1 zrákona o ochraně přírody
a kraj iny a contrario lze j ednoznačně dovodit, že Íizeni podle $ 43 citovaného zríkona nespadá
pod ty druhy taxativně vyjmenovaných řízení v ust. $ 90 odst. 1 ziíkona o ochraně přírody
a krajiny, na které se nevztahují obecné předpisy o správním řízení. Jinak řečeno, s ohledem
na fakt, Že ust. $ 43 zákona o ockaně přírody a kraj iny není vyjmenoviíno v ust' $ 90 odst. 1

v rrímci tohoto taxativně uÝedeného okruhu řízení, která nepodléhají obecným předpisům
o správním řízení, je nutré, aby rozhodnutí lydané vládou na základé čl. 76 Ustavy ve spojení
s $ 43 zríkona o ochraně přírody a krajiny splňovalo náleŽitosti požadované obecnými
předpisy o správním řízení. Takovým předpisem byl v době rozhodovrírrí žalované zákon č.

50012004 Sb., správní řád' jako obecný předpis o správním řízení účinný od 1.1.2006' Pokud
tedy ziíkon vládě ukládal povinnost o výjimce rozhodnout podle obecných předpisů o
správním řízení, nutně muselo bý takové rozhodnutí vydríno v souladu s ust. $ 67 a násl.

správního řádu. Rozhodnutí tedy muselo bý vyhotoveno v písemné formě s uvedením wýroků
rozhodnutí, odůvodnění roáodnutí a poučení o opravných prostředcích. Rozhodnutí muselo
b;ýt podepsáno' Tuto povinnost přitom měla přímo vláda vystupující v tomto ohledu jako
správní orgán' nemohla být splněna sdělením jiného správního orgiínu o r,ydání usnesení
(rozhodnutí), kteým bylo žádosti o udělení qýjimky roáodnuto. Až od I.I2.2009 pak platí
právní úprava, kdy wýjimku uděluje, a tedy rozhodnuti qdává, Ministerstvo životního
prostředí (srov. ust. $ 43 zríkona čbl14l1992 Sb. v platném znění) v návaznosti na usnesení
vlády. Takový procesní postup však v době rozhodování žalované ziíkon neupravoval,
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povinnost lydat rozhodnutí se všemi náležitostmi lyŽadovanými procesním předpisem,
stíhďa výlučně Žalovanou.

Z obsahu správního spisu lze sice dovozovat důvody proě žalovaná nepovolila
yýjimku ze zríkazů uvedených v $ 16 odst. 1 písm. c) a $ 26 odst. 1písm. b) ziíkona o ochraně
přírody a krajiny za situace, kdy ze spisového materiiílu (především ze samotné žádosti
Žalobce o udělení wfiimky) jednomačně \rypl}'vá' Že se nejednalo o veřejný zájem, tím spíše o

takový, který by převažoval nad zájmem ochrany přírody, ale o ryze soukromý zájem
jednotlivce, kteý požadoval wfiimku toliko pro svou osobu ze zékazu táboření na území
všech nrí,rodních parků a chrrírrěných krajinných oblastí v České republice mimo místa
vy|trazená se souhlasem orgrínu ochrany přírody, a to za účelem volného přespávríní v pírodě
(bivakovrini) při vícedenních pobýech žálobce ve velkoplošných chraněných uzemích České
republiky, avšak takové důvody musí bý alespoň v zásadních rysech patmé z odůvodnění
rozhodnutí. Pouze tak lze posoudit jeho ziá'konnost. Absence odůvodnění roáodnutí
způsobuje nepřezkoumatelnost roáodnutí pro nedostatek důvodů. Procesní vadou, která
může způsobit nezákonnost rozhodnutí je pak je pak také absence pouěení o opravných
prostředcích a absence podpisu oprávněné osoby.

S ohledem na v,ýše uveden é závěry pak absenci odůvodnění napadeného roáodnutí,
jakož i úvah, které vedly žalovanou k nepovolení vyjimky' nemohla áojit ani skutečnost, Že

ministerstvo jako předkladatel tohoto bodu programu k projednríní na zasedání vlády následně
zaslalo žalobci oznámeni o přijetí usnesení vlády s odůvodněním, Že jeho žádost o povolení
výjimky nebyla povolena, nebot' ,jádný veřejný zdjem nepřevažuje nad zájmem ochrany
přírody". Kromě toho soud musí nad rrímec výše uvedeného konstatovat, že takové
odůvodnění ani nemůže obstiít, neboť pak by bylo de facto lryioučeno povolit jakoukoliv
výj imku ve smyslu ust.43 zríkona o ochraně přírody a krajiny, kde hlediskem pro povolení
v,ýjirnky je existence veřejného zá1ml, kteý vyrazrrě převažuje nad zájmem ochrany přírody,
přičemž povolení výj imky by nebylo možné, pokud by žáďný veřejný zájem nemohl převrážit

nad veřejným zájmem spočívajícím v ochraně přírody'

Městský soud v daném případě pro úplnost uzavírá, že pokud jde o ostatní nrírnitky

Žalobce, týo soud považuje za nedůvodné' neboť povoloviíní výjimky vládou je řízením ,,sui
generis"' a podléhá mj. i jednacímu řádu vlády Čn, nery stanoví, že jednriní vlády jsou

neveřejná a že k věcem zaÍazeným do části C programu se nekoná rozpÍaya a usnesení je
přijímáno v podobě náwhu předloženého předkladatelem a vláda o něm rozhoduje jedním
_hlásováním. 

Rovněž námitka Žďobce, že jsou vládou povolovány jiné, mnohem škodlivější
ěinnosti, které ohrožují ájmy přírody, se jeví jako bezpředmětná a nedůvodná, neboť každý
případ je posuzován samostatně a v každém pak vláda při rozhodování o každé jednotlivé

l"ýjimce musí dle dikce zákona o ochraně pÍirody zvažovaÍ, zda je diína existence jiného

veřejného zé4ml, a zdatakoý veřejný zájem výrazně převa:žuje nad zájmy přírody či nikoliv
a dle toho povolit nebo nepovolit příslušnou \.ýjimku dle $ 43 zákona o ochraně přírody
a krajiny. Soud se zde musí plně ztotožnit s írÍgumentací žalované' Že je tedy moŽné povolit
výjimku pro činnost, která ohrožuje nebo poškozuje zájmy ochrany pírody, jestliže existuje
v!,razný veřejný zájem kjejímu uskutečnění a naopak nepovolit wýjimku pro ěinnost relativně
neškodnou, která j e v čistě soukomém záj mu j ednotlivce a veřej ný zájem vytazně převažuj ící
rcd zájmy ochrany přírody v ní nelze spatřovat, tak' jak je tomu dle niízoru soudu i v tomto
případě. Také Žalobcovo srovniíní dřívějšího povolení Úimky vládou v případě konání
Mistrovství Ewopy v trialu na ]územi CHKo Jizerské hory s žádostí žalobce o bivakování na

území všech 
"a.óanicn 

parků a v chráněných krajinných oblastech v ČR jen a výhradně pro
jeho osobu na dobu deseti l€t, se jeví soudu jako neopodstatněné, ryze účelové
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a neproporcionální, kdyŽ se jedná o dva skutkově i právně naprosto odlišné případy. Soud je
toho niízoru, že veřejný zájem ČR na koniíní meziniírodního' resp. evropského, sportovního
tumaje a sportovní družbě zemí Ewopy, a to v kátkém časovém úseku, je _ oproti žalobcově
soukomému zájmu bivakovat ve všech narodních parcích a chrríněných krajinných oblastech
po dobu deseti let _ i bez bližší znalosti případu zcela evidentní a převažuje ocbranou přírody,
což však o žalobcově zájmu tvrdit rozhodně nelze, když tento je dle soudu, ve shodě
s ni2orem žalované, zájmem čistě soukromým.

S ohledem na výše uvedené skutečnosti soud zrušil Žalobou napadené roáodnutí pro

nepřezkoumatelnost spočívající v nedostatku důvodů a pro porušení ustanovení o ffzení před

správním orgánem podle ust. $ 76 odst. 1 písm. a), písm. c) s.ř.s' a věc vÍátil žalované k
dalšímu řízení (ust' $ 78 odst' 4 s.ř.s').

Vyrok o nríhradě nríkladů Íízeni je odůvodněn ust. $ 60 odst.1 s.ř.s' Jelikož žalobce byl
ve věci zcela úspěšný, přiznal mu soud náhradu nákladů Íízeni ve wši7.760,'Kč, a to 2.000'-
Kč za zap|acený soudní poplatek z žaloby,2x 2.|00,- za2 ilkony právní služby a 2x 300'- Kě
režijní paušál podle ust. $ 9' $ 11 a $ 13 vyhl. č. 11711996 Sb., o odměnách advokátů a
nríhladách advokátů za poskýování právních služeb. Výše odměny za zastupování byla
zvýšena o 20%o daň z pÍidarté hodnoty, neboť advokát soudu prokázal, že je plátcem této daně.

Platební místo soud určil k rukrím advokáta (ust' $ 149 odst. 1 o.s.ř. za použiti ust. $ ó4 s.ř.s).

P o u č e n í: Proti tomuto rozsudku lze podat kasační stížnost za podmínek uvedených
v ustanovení $ 102 a násl. s.ř.s., a to ve lhůtě do dvou týdnů po doručení tohoto
lozsudku' Kasační stížnost se podává u Městského soudu v Praze, roáoduje o
ní Nejlyšší správní soud.

V Praze dne 29. čewna20l0
Mgr. Aleš Sabol, v.r.
předseda senátu

Za správnost lryhoto/eni:
DenisaBeranová 
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