Navrh zdkona o urychleni pripravy
vystavby vybrané verejné infrastruktury

PfiloZzeny navrh zakona ,O urychleni vystavby vybrané vefejné infrastruktury”
byl pfipraven a zpracovan advokétni kancelafi Havel a Holasek v uzké spolupraci
s Reditelstvim silnic a dalnic Ceské republiky. Ve svém souhrnu je vyrazem dlouho-
trvajicich snah investor(i pozemnich komunikaci oprostit vystavbu téchto verejné
prospésnych staveb od mnohdy zbytecné a ¢asové znacné narocné procedury tak,
aby tyto stavby, nutné pro dalsi rozvoj statu a spole¢nosti jako celku, mohly slou-
zit svému Ucelu co mozna nejdfive, resp. v ¢asové dostupném horizontu a pokud

znéni véetné pfilozené divodové zpravy je nasledujici.
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PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
Poslanecka snémovna

...... volebni obdobi

Navrh

na vydani
zakona o urychleni pfipravy vystavby vybrané verejné infrastruktury.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:

+ZAKON

o urychleni pfipravy vystavby vybrané vefejné infrastruktury

CAST PRVNI

URYCHLENI PRIPRAVY VYSTAVBY VYBRANE VEREJNE INFRASTRUKTURY

§1

(1) Tento zdkon upravuje postup v souvislosti s pfipravou vystavby vefejné do-
pravni a technické infrastruktury, které jsou vymezeny ve vydané uizemné plano-
vaci dokumentaci jako vefejné prospésné stavby' a které jsou usnesenim? nebo
nafizenim vlady Ceské republiky zafazeny mezi priority Ministerstva dopravy

a Statniho fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,vybrana infrastruktura®).

1§ 2 odst. 1 pism. k zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (sta-

vebni zakon).
2 Napt. Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 550 ze dne 10. kvétna 2006, ptiloha 1 az 6.
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(2) Vystavba vybrané infrastruktury je provadéna ve verejném zajmu? za icelem
hospodaiského rozvoje, restrukturalizace priimyslu a feSeni problematiky zamést-
nanosti ve vybranych regionech Ceské republiky. Zavér posouzeni o tom, Ze jeden
vefejny zdjem pfevazuje nad jinym, na zakladé kterého byla vydana tzemné pla-
novaci dokumentace, je zavazny pro statni organy rozhodujici nebo podavajici sva
stanoviska v navazujicich fizenich.

§2

(1) Stavebni urad ve spravnich fizenich tykajicich se vystavby vybrané infrastruk-
tury nebo jejich &asti a vyvlastfiovaci ufad ve spravnich fizenich tykajicich se ome-
zeni nebo odnéti vlastnického prava k nemovitostem pro Ucely vystavby vybrané
infrastruktury je povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
vsak do 120 dn(ll od zahdjeni fizeni; ustanoveni § 71 odst. 3 a 4 spravniho fadu se
nepouzije. Odvolaci orgadny jsou povinny rozhodnout o podanych opravnych pro-
stredcich bez zbytecného odkladu, nejpozdéji viak do 30 dny; ustanoveni § 149
odst. 4 posledni véta spravniho fadu se nepouzije.

(2) V pfipadé predbéznych otazek®, o kterych dosud pravomocné nerozhodl
pfisludny organ, jakozZ i obéanskopravnich a jinych namitek podle zvlastniho prav-
niho predpisu®, v€éetné namitek ohledné existence prava nebo rozsahu vlastnic-
kych prav, si spravni organ ve spravnich fizenich podle odst. 1 ucini vzdy vlastni
usudek a o predbézné otézce nebo namitce bez prodlevy rozhodne. Ustanoveni
§ 57 odst. 1 pism. c) véta za stfednikem a odst. 3 spravniho fadu tim zlstava ne-
dotceno.

(3) Spravni fizeni tykajici se vystavby vybrané infrastruktury nelze prerusit

a) pro zahajeni fizeni o predbézné otazce podle § 64 odst. 1 pism. c), d) ae)
spravniho radu, vyjma predbézné otazky podle § 57 odst. 1 pism. c) véta za stied-
nikem spravniho radu,

b)  zddvodl uvedenych v § 149 odst. 2 spravniho fadu.

(4) Zada-li stavebnik o stavebni povoleni k vystavbé vybrané infrastruktury
a doklady uvedené v § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona nebudou k zZados-
ti pfilozeny, pokracuje stavebni ufad v fizeni a vyda rozhodnuti. V pfipadé vydani
stavebniho povoleni nelze v tomto pfipadé stavebni prace zahdjit bez souhlasu

3Cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod; § 3 odst. 1 zdkona €. 184/2006 Sb., 0 odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni).

4§ 57 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

5§89 a§ 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon).



stavebniho Ufadu potvrzujiciho fadné predlozeni dokladl podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zékona. Stavebni Ufad vyda stavebnikovi souhlas k zahdjeni
stavebnich praci bez zbyte¢ného odkladu po predlozeni uvedenych doklad.

(5) Lhity pro podani zalob k soudlim k prezkoumani spravnich rozhodnuti vy-
danych v fizenich podle § 1 se zkracuji na polovinu; ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona
o vyvlastnéni timto zlstava nedotceno. S ohledem na vefejny zdjem nelze témto
zalobam pfiznat odkladny ucinek a zmeskani Ihit nelze prominout; ustanoveni
§ 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni se v pfipadé téchto Zalob nepouzije.

§3

(1) PFi vykupu pozemkd, staveb nebo jejich ¢asti za Ucelem vystavby vybrané
infrastruktury (dale jen ,nemovitosti”) se smluvni predkupni pravo tretich osob
k nemovitostem neuplatni a zanikne zapisem prevodu vlastnického prava k ne-
movitostem na kupujiciho v katastru nemovitosti. Stejné tak zanikaji i zastavni
a podzastavni prava, vécna biemena a ostatni prava tretich osob vaznouci na
nemovitosti, ledaze se kupujici s osobou opravnénou z takového prava dohodne
jinak nebo ledaZe se jednd o vécna bfemena, ndjem pozemku nebo nebytovych
prostor ¢i jejich &asti, u nichz vefejny zdjem vyzaduje, aby nemovitost nadale za-
téZovaly; nezanikd pravo ndjmu bytu, kupuijici je vSak oprdvnén najem bytu vypo-
védéts.

(2) Kupujici musi upozornit vlastnika vykupované nemovitosti na zanik prav
podle odst. 1 spole¢né se zaslanim navrhu kupni smlouvy. Nebude-li mezi ku-
pujicim a tfeti osobou opravnénou z prava k nemovitosti, které ma podle odst. 1
zaniknout, dohodnuto jinak, bude kupni cena za nemovitost rozdélena mezi pro-
dévajiciho a treti osobu opravnénou z prava k nemovitosti, a to podle dohody
uzaviené mezi prodavajicim a timto opravnénym; tato dohoda musi byt uzavie-
na a kupujicimu prodavajicim predlozena nejpozdéji 30 dnli pred tim, nez ma byt
podle kupni smlouvy zaplacena kupni cena; je-li prodavajici v prodleni s uzavie-
nim a predlozenim dohody o rozdéleni kupni ceny, sprosti se kupujici povinnosti
zaplatit kupni cenu sloZzenim do Uschovy soudu, v jehoz obvodu nemovitost lezi.
V takovém pfipadé rozhodne o uspokojeni téchto narokl soud, zejména s prihléd-
nutim k tomu, aby nebylo ohrozeno zajisténi narokd osob opravnénych z pred-
kupniho prava, zajisténi narokl zastavnich véritell a dalSich opravnénych osob.

(3) Predkupni pravo vzniklé z titulu spoluvlastnického prava k nemovitosti se pfi
vykupu nemovitosti pro Ucely vystavby vybrané infrastruktury neuplatni. Predkup-

6§ 711a odst. 1 pism. ) zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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ni pravo ve smyslu stavebniho zdkona’ se uplatni i v pfipadé staveb na pozemcich
urcenych k vystavbé vybrané infrastruktury a nalezi statu; pokud se zaroven jedna
o pozemky uréené k vystavbé pozemnich komunikaci nebo o stavby umisténé na
téchto pozemcich, doru¢uje se nabidka k uzavieni smlouvy Reditelstvi silnic a dal-
nic CR.

(4) Kupni cenu pfi vykupu nemovitosti podle odst. 1 Ize sjednat do vy3e obvyklé
ceny® pozemku nebo stavby, véetné jejich soucasti a prislusenstvi; pokud by ob-
vykla cena byla nizsi nez cena zjisténa podle cenového predpisu, Ize kupni cenu
sjednat do vyse ceny zjisténé; kupujici je dale opravnén poskytnout prodavajicimu
nahradu nutnych a prokazatelnych stéhovacich nakladd, nakladd spojenych se
zménou mista podnikani a dalSich obdobnych naklad. Ustanoveni o povinnosti
ziskat predchozi souhlas Ministerstva financi podle zvlastnich predpist® se v tako-
vém piipadé nepouzije.

(5) Prijmy v souvislosti s prodejem nemovitosti podle odst. 1 jsou osvobozeny
od dané z pfijmu, bez ohledu na dobu mezi nabytim nemovitosti prodavajicim
a prodejem kupujicimu.

§4

Provést vyvlastnéni'® a odejmout nebo omezit vlastnické pravo ke spoluvlast-
nickému podilu na nemovitosti, kterd je urcena k vystavbé vybrané infrastruktury
a kterd je ve spoluvlastnictvi vyvlastnitele a vyvlastriovaného, Ize jen, jestlize tcelu
vyvlastnéni nelze dosahnout zrusenim tohoto spoluvlastnictvi dohodou; pfi uza-
virdni dohody o zrudeni spoluvlastnictvi, kterd je podminkou pro zahajeni vyvlast-
fovaciho fizeni, plati pfiméfené § 5 zakona o vyvlastnéni; ustanoveni § 5 odst. 4
zakona o vyvlastnéni se v pfipadé vystavby vybrané infrastruktury nepouzije.

7§ 101 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon).

8§ 2 odst. 1 zakona & 151/1997 Sb., 0 oceflovani majetku a o0 zméné nékterych zakond.’
§ 12 odst. 4 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prav-
nich vztazich

10 zakona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni).



CAST DRUHA

Ustanoveni prechodna a zavérec¢na

§5
(1) Spravni fizeni zahajena pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona se do-
konc¢i podle tohoto zdkona. Maximalni Ihiita 120 dnd podle § 2 odst. 1 se v tako-
vém pfipadé pocita ode dne Ucinnosti tohoto zakona. Pokud by vsak Ih{ta pocita-
na podle dosavadnich predpist méla skoncit drive, plati tato kratsi Ih(ta.

(2) Neni-li v tomto zdkoné vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na spravni fi-
zeni ve vécech pripravy vystavby vybrané infrastruktury obecné zavazné pravni
predpisy.

CAST TRETI
Ucinnost

§6
Tento zdkon nabyva ucinnosti dnem jeho vyhlaseni.

DUVODOVA ZPRAVA
I. Obecna c¢ast

1.1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Predkladany navrh zdkona se tykd vybranych vefejné prospésnych staveb,
které jsou v navrhu souhrnné oznacovany jako vefejna infrastruktura resp.
dopravni a technickd infrastruktura (dale v navrhu zakona oznacovany jako
,vybrana infrastruktura®). Pouzivaji se tak pojmy vymezené stavebnim zako-
nem (zdkon ¢. 183/2006 Sb., v platném znéni, § 2 odst. 1 pism. k bod 1. a 2.),
pficemz pod ,dopravni infrastrukturou” se rozumi zejména stavby pozemnich
komunikaci a s nimi souvisejici zafizeni apod., ,technickou infrastrukturou”
pak vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybave-
ni jako napftiklad vodovody, kanalizace, energetické vedeni apod. V prvé fadé
se navrh zakona tykd pozemnich komunikaci a souvisejicich staveb dopravni
a technické infrastruktury, které jsou uvedeny v Usneseni vlady Ceské repub-
liky €. 550 ze dne 10. kvétna 2006 a které jsou nezbytné pro zajisténi dopravni
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obsluznosti strategickych priimyslovych zén Nosovice, Holesov, Mosnov, Opa-
tovice n/L, Zatec a Kvasiny-Solnice.

Platna pravni Uprava vztah( upravujicich problematiku pozemnich komunikaci
je obsazena v zakonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj-
sich zakon(. K provedeni nékterych ustanoveni tohoto zakona byla Ministerstvem
dopravy a spoju vydana vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.
Tyto pravni pfedpisy viak oblast vystavby pozemnich komunikaci fesi pouze v né-
kterych speciélnich ustanovenich a v ostatnim odkazuji na obecné pravni piedpisy,
predevsim pak na stavebni zdkon a zdkon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omeze-
ni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni). Obecnou
pravni Upravu je vsak nutné pokladat v nékterych ohledech za nedostate¢nou pro
pfipravu vystavby verejné infrastruktury, a to z dvodu déle uvedenych v této du-
vodové zpravé.

Vystavba vefejné infrastruktury uvedena v Usneseni vlady Ceské republiky &.
550 ze dne 10. kvétna 2006 je nezbytné nutnd k zabezpeceni dopravni obsluznosti
strategickych priimyslovych zén HoleSov, Mosnov, Opatovice n/L, Zatec a Kvasi-
ny-Solnice, které maji vyjime¢ny vyznam pro hospodafsky rozvoj Ceské repub-
liky (nejen Moravskoslezského kraje, ale i dalsich region(l), predevsim v oblasti
restrukturalizace prliimyslové zakladny a regionalni problematiky zaméstnanosti.
Zajisténi dopravni obsluznosti je zdkladni podminkou existence a nutnym pred-
pokladem dalsiho rozvoje pramyslovych zén. Pfipojeni na dalnici ¢i rychlostni
silnici je mimoto i hlavnim pozadavkem vsech velkych zahrani¢nich investord pfi
jejich rozhodovani o umisténi jejich velkych investic. Vystavba vybrané infrastruk-
dusledku zabezpecuje uspokojovani zakladnich potfeb obyvatel Ceské republiky.
Naléhavy vefejny zdjem na vystavbé téchto vybranych komunikaci a jejich zaraze-
ni mezi vefejné prospésné stavby je proto zcela nezpochybnitelné.

1.2. Potfeba urychleni vystavby a odiivodnéni nezbytnosti specialni pravni
upravy a jejich hlavnich principa

Dlvodem pro predlozeni navrhu je v praxi se stale opakujici neustalé prodlu-
Zovani procesu piipravy prakticky vech staveb dopravni infrastruktury, a to nikoli
z dlivodu vécnych ¢i technickych problém navrhovanych reseni téchto staveb,
ale z titulu nedostatkll v pravnim fadu, zejména vzhledem k tomu, Zze obecna
pravni Uprava Uzemniho a stavebniho fizeni v nékterych ohledech nepfedvida
Upravu vhodnou k regulaci tak specifické situace, jako je vefejné prospésna vy-
stavba vybrané infrastruktury. Stejné tak v praxi narazi na celou fadu problém
i majetkopravni vyporadani staveb dopravni infrastruktury, které podstatné ztézu-
ji a prodluzuji postup pfipravy tzemi.

Vlastni vyvlasthovaci fizeni by se zdalo relativné jednoduchym prostfedkem
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k ziskani vlastnického prava k pozemklm. Stavebni Gfady vsak maji povinnost,
s ohledem na zdsadni zasah tohoto institutu do prav vlastnika, striktné dodrzo-
vat vSechny podminky pro vyvlastnéni dané zakonem o vyvlastnéni, ktery vychazi
z Listiny zédkladnich prav a svobod. Namitky v fizeni a ndvrhy na dal3i dokazovani
a podavani opravnych prostiedkd proti rozhodnutim ze strany ucastnikd fizeni
maji rovnéz velmi podstatny ¢asovy dopad. Komplikovana soudni fizeni o uréeni
vlastnictvi k pozemku jakoZ i o zruSeni spoluvlastnictvi, kterd se také mnohdy vy-
skytuji v trase trvalého zaboru pro stavbu, jsou dalSim aspektem negativné ovliv-
fujicim rychlost majetkopravniho vypofadani. Dalsim velice slozitym problémem
pfi spoluvlastnictvi pozemku, které je nutné vykoupit, jsou instituty pfedkupniho
prava, a to jak zakonného, tak smluvniho. Problematika predkupniho prava je plné
v rukou samotnych spoluvlastnik(. Pokud spoluvlastnici nechtéji pozemky statu
prodat, vznikd vyrazny manipula¢ni prostor, kdy jsou schopni prodej pozemku
takrka zablokovat. V pfipadé, kdy nejsou tato predkupni prava spravné uplatnéna,
mohou spoluvlastnici v nasledné fazi podat zalobu na neplatnost takto uzavie-
nych kupnich smluv a byt v tomto soudnim sporu Uspésni.

Skutecnosti, které jsou vyse popsany, maji zasadni ¢asovy dopad na pfipravu
a realizaci staveb zejména dopravni infrastruktury a je nutno k nim piihlédnout.
Podle soucasného stavu pravniho fadu nema stat pravni nastroje k tomu, aby ziskal
v co nejkratSim ¢asovém Useku pozemky a potfebna povoleni pro realizaci vefej-
né prospésné stavby vefejné infrastruktury, pozemnich komunikaci. Vsechny tyto
dlvody vedly jiz ve svém kontextu k pfijeti zakona ¢. 168/2001 Sb., o dalni¢nim
obchvatu Plzné, ktery byl schvalen Parlamentem Ceské republiky dne 4. 4. 2001
s ucinnosti od 22.5.2001 (a obdobné téz k pfijeti zadkona ¢. 544/2005 Sb., o vystav-
bé vzletové a pfistdvaci drahy 06R - 24L letisté Praha Ruzyné, ktery byl schvalen
Parlamentem Ceské republiky dne 2. 12. 2005 s G¢innosti od 30. 12. 2005). Nut-
nost pfistoupit v co nejkratsi dobé k pravnim zméném, které by shora uvedenou
problematiku fesily, je tak dosavadni praxi jiz ovéfena. Navrhovany zakon vychazi
pravné i vécné ze stejnych podminek vedoucich ve svych duasledcich k redlnym
moznostem zajisténi vystavby vefejné infrastruktury (v prvni fadé k zajisténi do-
pravni obsluznosti a rozvoje strategickych primyslovych zén) a jeho celkova kon-
strukce je velmi obdobna. Klade si pfitom za cil vyfesit zakladni problematické
otazky ve vztahu k té vefejné infrastrukture, ktera patfii vyslovné mezi priority Mi-
nisterstva dopravy a Statniho fondu dopravni infrastruktury a na jejiz vystavbé je
dan zvlastni vefejny zajem.

Vefejny zajem spociva nejen na vystavbé verejné prospésné vybrané infrastruk-
tury, ale ve vefejném zajmu je i urychleni jeji realizace a zabranéni pfipadnému
zbyte¢nému ¢i dokonce zdmérnému prodluzovani pfipravy jeji vystavby, které
zvysuje i naroky na vefejné rozpocty. U¢elem navrhu zakona je umoznit v této sou-
vislosti zjednoduseni a urychleni jednani o majetkopravnim vyporadani s vlastni-
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ky nemovitosti dotéenych vystavbou jakoz i racionalizaci pfislusnych spravnich
fizeni, pfi maximalnim zachovani opravnénych zajm vlastnikd dot¢enych nemo-
vitosti i tfetich osob. Pravni podminky pro maximalni urychleni vystavby by mély
byt vytvoreny zejména stanovenim lhaty pro vydani rozhodnuti ve spravnich fi-
zenich, Upravou posuzovani predbéznych otdzek a namitek jakoz i prerusovani
spravnich fizeni v pfipadech, kdy by néktefi Gcastnici fizeni mohli zneuzivat insti-
tutll spravniho fadu a stavebniho zékona k ucelovému zdrzovani stavby. Zakladni
prava dotcenych osob véetné jejich prava na ochranu vlastnictvi a prdva domoci
se ochrany u nezavislého a nestranného soudu, zlistavaji bez omezeni.

1.3. Vztah navrhovaného zakona k mezinarodnim smlouvam, k pravu EU,
k ustavnimu poradku Ceské republiky

Navrh neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy ani
s Ustavnim poradkem Ceské republiky. Navrh rovnéZz neni v rozporu s pravem Ev-
ropskych spolecenstvi. Legislativa Evropskych spolecenstvi ponechava takovouto
pravni Upravu v pIné pdsobnosti narodni normotvorbé.

1.4. Predpokladany hospodafsky a finan¢ni dosah navrhované tpravy

Navrhovany zdkon nema zadné pfimé dopady do statniho rozpoctu, s vyjimkou
ptipadného snizeni pfijmd z dané z piijm0 u nékterych nemovitosti vykupova-
nych za ucelem vystavby vybrané infrastruktury. Na zakladé navrhovaného zako-
na Ize dale ocekavat, Ze dojde ke zvyseni kupnich cen za nemovitosti vykupované
za Ucelem vystavby vybrané infrastruktury, to vsak pouze do vyse ceny obvyklé,
jak by odpovidalo vysi nadhrady za vyvlastnéni (coz je plné v souladu s ucelem
nového zdkona o vyvlastnéni). Vzhledem k tomu, Ze Ize diky témto opatfenim
zaroven ocekavat zvyseni dobrovolnych odkupd nemovitosti a tim snizeni poctu
Casové i financné narocnych fizeni o vyvlastnéni a urychleni realizace vystavby,
pocita se v kone¢ném disledku se snizenim celkovych naklad( na pfipravu a re-
alizaci vystavby vefejné infrastruktury. Krdcenim nékterych spravnich procesu pfi
schvalovani vystavby vybrané infrastruktury mdze dojit i k dalsim dil¢im GUsporam
v ndkladech na vykon statni spravy. Praktickd realizace urychleni vystavby vybra-
né verejné infrastruktury predpoklada dalsi, byt nepfimé, pozitivni vlivy na statni
rozpocet, a to zejména rozvojem zaméstnanosti pii vystavbé této infrastruktury,
zlepsenim dopravni dostupnosti jednotlivych regiond a z toho vyplyvajicich tspor
verejnych i soukromych dopravcl s naslednym rozvojem podnikatelské ¢innosti
a v neposledni fadé i zvysenim bezpecnosti silni¢niho provozu. Navrh nema rov-
néz zadné negativni dopady do rozpoctl krajl ani do rozpoctu obci.

Navrhovany zédkon nema zadné piimé hospodariské ani finan¢ni dosahy na hos-
podaiské subjekty, véetné malych a stfednich podniki. Z dlouhodobého hlediska
Ize predpokladat, ze bude pokracovat trend expanze malych a stiednich podniku
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v ramci rozsifovani subdodavatelské baze strategickych investord ve velkych pra-
myslovych zénéch.

I.5. Socialni dopady navrhované Upravy a jeji dopady na zivotni prostiedi

Navrhovana pravni Uprava nema pfimé dopady na zivotni prostiedi ani pfimé
socialni dopady. Z dlouhodobého hlediska Ize pfedpokladat, ze v obou téchto
oblastech dojde diky navrhované pravni Gpravé k pozitivnimu vyvoji. Zivotni pro-
stfedi bude pozitivné ovlivnéno napfiklad soustfedénim nakladni dopravy souvi-
sejici s provozem prdmyslovych zén na komunikace dimenzované pro tento typ
dopravy. Socialni dopady navrhované Upravy by mély byt veskrze pozitivni, proto-
Ze navrhovana pravni Uprava povede k rozvoji a zkvalitnéni dopravni dostupnosti
primyslovych zén. Investofi v priimyslovych zénach podporenych statem proin-
vestovali vice nez 146 miliard korun a ke konci roku 2006 zaméstnavali zhruba 70
tisic lidi.

7 v

Il. Zvlastni c¢ast

K§1

V ustanoveni § 1 odst. 1 je vécnd plsobnost zakona vymezena na postup pfi
pripravé staveb verejné dopravni a technické infrastruktury, které jsou vymezeny
ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci jako vefejné prospésné stavby a které
jsou usnesenim nebo nafizenim vlady oznaceny za priority Ministerstva dopravy
a Statniho fondu dopravni infrastruktury. Mezi tyto patfi v prvni fadé infrastruktu-
ra uvedena v Usneseni vlady Ceské republiky & 550 ze dne 10. kvétna 2006 (pfilo-
ha 1 aZ 6), pficemz se tento zakon muze vztahovat i na dalsi vefejnou infrastruk-
turu spliujici stanovené zdkonné podminky. Vzdy se tedy bude jednat o stavby
vyslovné oznacené vladou za priority, které budou zaroven vymezeny v Gzemné
planovaci dokumentaci. Tato konstrukce umoznuje, aby vldda jakozto vrcholny
organ moci vykonné, ktery mimo jiné implementuje dopravni politiku a politiku
rozvoje dopravni infrastruktury, stanovila, které stavby verejné infrastruktury, jako
jsou zejména dalnice, rychlostni silnice, silnice nebo Zelezni¢ni koridory, pfipadné
jejich useky, jsou z hlediska zajm( Ceské republiky prioritou a na jejichz vybudo-
vani je v tomto ohledu zvlastni vefejny zdjem. Touto Upravou vymezeni vybrané
infrastruktury se predchazi pripadnym kritickym ptipominkam ve vztahu k princi-
pu délby moci, kdy je vladé jako pfedstaviteli moci vykonné umoznéno stanovit,
na které stavby se ma navrhovand pravni Uprava vztahovat.

Ustanoveni § 1 odst. 2 vyslovné stanovi, Ze stavby, na néz se zakon vztahuje,
jsou stavbami realizovanymi ve vefejném zajmu. Tuto deklaraci Ize povazovat za
nezbytnou jednak proto, Ze (i) verejny zajem na uvedenych stavbach je hlavnim du-
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vodem tohoto specidlniho zékona, a (ii) v nékterych fizenich je nutno prokazovat,
Ze na stavbé je verejny zajem, ktery prevysuje zajmy jiné. Zarovern se tak zdGraznuje
vazba na ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a na § 3 odst. 1 zdkona o vy-
vlastnéni, prestoze vyvlastriovaci titul k pozemkdm, stavbam a praviim k nim je jiz
dostatec¢né dan podle § 170 odst. a) stavebniho zdkona. Ve vztahu k opréavnéni za-
konodarce stanovit zdkonem, co je vefejnym zdjmem, Ize odkazat i na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (napf. na rozhodnuti James proti Spojenému
Kralovstvi, 1987, podle kterého soud povaZuje za pfirozené, Ze rdmec volné Gvahy
ponechany zadkonodarci pii uskutecnovani socidlni a hospodariské politiky by mél
byt Siroky, a proto soud bude respektovat zakonodarce v jeho pfedstavé, co je ve-
fejny zajem, ledaze by jeho Usudek zjevné postradal rozumny zéklad. Ve srovnani
s predchozimi podobnymi navrhy zakond, které obecné prohlasovaly urcité stav-
by za vefejny zéjem, je v navrhovaném zdkoné vyslovné uvedeno, z jakého pohle-
du a z jakého divodu se jedna o vefejny zdjem: jedna se zde zejména o podporu
hospodarského rozvoje, restrukturalizace priimyslu a feSeni problematiky zamést-
nanosti ve vybranych regionech Ceské republiky. Timto upfesnénim se ma pfe-
dejit ndmitkam pausalniho vymezeni vefejného zajmu bez blizSiho opodstatnéni
a zohlednéni nutnosti posuzovat verejny zdjem vzdy ve vztahu k urcitému tGcelu
a k chranénym hodnotam. Stanoveni vefejného zajmu neodnima pfislusnému
Ufadu, ktery bude postupovat podle tohoto zakona, povinnost prokazat, Ze vefej-
ny zajem na provedeni stavby pfevazuje nad jinym dotéenym vefejnym zajmem.
V fizeni o vyvlastnéni tak zejména bude soucésti rozhodnuti o vyvlastnéni téz roz-
hodnuti o tom, Ze zdjem na dosazeni Ucelu vyvlastnéni pfevazuje nad zachovani
dosavadnich prav vyvlastiiovaného. U¢elem vyslovné deklarace vefejného zajmu
v tomto zakoné je tedy zdlraznéni jeho velkého vyznamu pro spole¢nost a rozvoj
ekonomiky Ceské republiky. Pokud by tento vefejny zajem mél byt pfevéazen jinym,
muselo by se jednat o vefejny zdjem jesté podstatnéjsi a pfislusné rozhodnuti by
se muselo s touto skute¢nosti dostate¢nym zplsobem argumentacné vyporadat.
V odst. 2 se zdroven zejména ve vztahu k Uzemnimu a stavebnimu fizeni stanovi,
Ze zavér posouzeni o tom, ze jeden vefejny zajem prevazuje nad jinym, na zékladé
kterého byla vydana uzemné planovaci dokumentace, je zavazny pro statni orga-
ny rozhodujici nebo podavajici své stanoviska v navazujicich fizenich. Tim ma byt
zajisténa jednotnost rozhodovani statnich organt a pravni jistota osob dotcenych
vydanymi rozhodnutimi a stanovisky.

K§2
Ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi maximalni IhGtu pro vydani rozhodnuti ve sprav-
nich fizenich tykajicich se vystavby vybrané infrastruktury a vylouc¢eni moznosti
pro dalsi prodluzovani. Dlvodem pro tuto Upravu je znéni § 71 odst. 3 spravniho
fadu, ktery stanovi, Ze pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni or-
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gan povinen jej vydat ve IhUté 30 dnd od zahajeni fizeni, avsak s tim, ze k této dobé
se navic pfipocitava doba 30 dnl od zahdjeni fizeni ve stanovenych pfipadech, ze-
jména je-li zapotiebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni nebo jde-li o zvlast
slozity pfipad, a dale se pfipocitava doba nutna k provedené dozadani, zpraco-
vani znaleckého posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny. Podle obecné
Upravy § 71 odst. 4 spravniho fadu daéle plati, ze po dobu nezbytnou k opatfeni
udajli a podkladd z Gredni evidence nebézi Ih(ita pro vydani rozhodnuti. Navrhu-
je se stanoveni maximalni Ih{ty 120 dnl pro vydani rozhodnuti v prvni instanci
a 30 dnU pro vydani rozhodnuti ve druhé (odvolaci) instanci. Zarover se vyslovné
vylucuji zptsoby prodluzovani Ihat pro vydani spravniho rozhodnuti, které plati
u obecnych Ih(t podle spravniho fadu. Podle praktickych zkusenosti jsou navrho-
vané maximalni Ihaty pro vydani rozhodnuti dostate¢né a mély by ufady motivo-
vat k co mozna efektivnimu a hospodarnému vedeni spravniho fizeni. Na obranu
proti ptipadnym pfipominkam uvadéjicim, ze stanovovani maximalnich Ihdt pro
vydani rozhodnuti mize v pfipadé nedodrzeni téchto IhGt znamenat odpovéd-
nost statu za skodu zpUsobenou nespravnym Gfednim postupem, Ize z praktic-
kého hlediska uvést, ze fizeni tykajici se vystavby vybrané infrastruktury realizuji
subjekty, které nemaji zajem na podavani zalob na nahradu skody vici statu (v pfi-
padé pozemnich komunikaci, na které se navrh zédkona ma vztahovat prvoradé, je
timto subjektem Reditelstvi silnic a dalnic, statni pfispévkova organizace).
Navrhovanou Upravou v § 2 odst. 2 ma byt zajisténo, aby v pfipadé predbéznych
otazek, o kterych dosud pravomocné nerozhodl pfislusny orgén, jakoz i v pfipadé
namitek podle stavebniho zdkona, si Ufad ucinil vlastni Usudek a v souladu s nim
rozhodl. U¢elem je co mozna zamezit pratahdm v fizeni, které mohou vzniknout
tim, ze Ufad namisto toho, aby si o pfedbézné otdzce nebo o ndmitkach vytvofil
pro ucely jim vedeného spravniho fizeni vlastni Usudek, da podnét k zahdjeni i-
zeni pred pfislusnym spravnim organem nebo jinym orgdnem vefejné moci popf.
vyzve Ucastnika i jinou osobu k podani Zadosti o zahajeni takového fizeni. Pfede-
pisuje se tak efektivnéjsi posuzovani predbéznych otazek (§ 64 odst. 1 spravniho
fadu) a obcanskopravnich ¢i jinych ndmitek (§ 89 a § 114 stavebniho zdkona) ve
spravnich fizenich tykajicich se vystavby vybrané infrastruktury s tim, ze spravni
organ si ma tyto otazky posoudit pro ucely jim vedeného spravniho fizeni vzdy
samostatné s dvéma vyjimkami platnymi podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, a to (i) v otdzce o tom, zda a kym byl spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a (ii) o otazkach osobniho stavu. V téchto piipadech spravni organ
musi fizeni prerusit a pfenechat rozhodnuti o téchto otazkach pfislusnému orga-
nu. Pro vylou¢eni pochybnosti se dale vyslovné stanovi, ze spravni organ je vazan
rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné nebo
predbézné vykonatelné, jak odpovida obecné pravni Upravé. Na druhou stranu
je viak navrhovano, aby si spravni organ mohl pro ucely jim vedeného spravniho
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fizeni ucinit Usudek téz o namitkach ohledné existence prava nebo rozsahu vlast-
nickych prav. Lze predpokladat, Ze vétsina namitek ve stavebnim fizeni se maze ty-
kat pravé téchto obcansko-pravnich namitek. Pokud ohledné téchto namitek ne-
dojde k dohodé mezi ucastniky fizeni a pfislusny stavebni ifad by nebyl opradvnén
ucinit si o nich pro jim vedené spravni fizeni vlastni usudek, dochazelo by k pod-
statnym prodlevam ve vedeni spravniho fizeni podle stavebniho zakona, nebot
Ufad by musel spravni fizeni pferusit do vydani pravomocného rozhodnuti pfislus-
ného organu verejné moci. Zakon tak ponechava spravnimu uradu na jeho vdli,
resp. na spravnim uvazeni, jak si tyto otazky pro vydani rozhodnuti posoudi. Prava
Ucastnik( domahat se zaroven u pfislusnych organti posouzeni ob¢anskopravnich
otazek, kterych se jejich namitky ve spravnim fizeni tykaji, zGstavaji timto nedotce-
na. S Upravou maximalni lhaty k provedeni spravniho fizeni tykajiciho se vybrané
infrastruktury (vydani rozhodnuti) souvisi Uprava navrhovand v § 2 odst. 3, ktera
vylucuje moznost prerusit fizeni v taxativné stanovenych pfipadech. Hlavnim dd-
vodem je ¢asté zneuzivani uvedeného institutu zejména v ptipadé predbéznych
otazek k umélému prodluzovéni spravniho fizeni a zamérného oddalovani vystav-
by. Soudni prezkum spravnich aktd omezovan neni, tj. Listinou zakladnich prav
a svobod garantovana prava nejsou touto Upravou dotcena.

Navrhované ustanoveni § 2 odst. 4 by mélo umoznit provedeni spravnich fizeni
tykajicich se vefejné prospésnych staveb vybrané infrastruktury i v piipadech, kdy
zatim neni mozné predlozit veskeré doklady prokazujici prava stavebnika k nemo-
vitostem nezbytnym pro realizaci stavby podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona. Vychazi se pfitom z pfedpokladu, Ze u téchto vefejné prospésnych staveb
v pfipadé, Ze nedojde mezi stavebnikem a vlastnikem dotéenych pozemkd k do-
hodé o Upravé prav, bude dan ddvod k vyvlastnéni dotc¢enych nemovitosti v fi-
zeni o vyvlastnéni, a to za podminek stanovenych v zdkoné o vyvlastnéni. Prava
vlastnikd dotcenych nemovitosti jsou zaroven dostate¢nym zplsobem chranény
tim, Ze moznost zahajit stavebni prace je vazana na vydani souhlasu pfislusného
stavebniho Uradu, tzn. vzdy az po ziskani stavebniho povoleni a ziskani a doloZeni
prav opraviujicich stavebnika zfidit na pozemku stavbu verejné prospésné stavby
(at jiz dohodou o Upravé prav k pozemkim nebo pravomocnym skoncenim fizeni
o vyvlastnéni). Tato Uprava ma umoznit vést v pfipadé potieby paralelné stavebni
fizeni vedle fizeni o vyvlastnéni, coz by znamenalo v podstatné fadé pfipadl vy-
znamné urychleni postupu pfi pIném zajisténi prav vlastnikl dotéenych nemovi-
tosti.

Co se tyce ustanoveni § 2 odst. 5, navrhuje se zkraceni Ihity pro podani spravni
zaloby stanovena soudnim fadem spravnim, kterd obecné ¢ini 2 mésice, na polovi-
nu, coz je podle praktickych zkusenosti dostate¢na doba k fadné pfipravé a poda-
ni takovéto spravni Zaloby. Toto zkraceni se nema tykat Zaloby na projednani véci
v obcanském soudnim fizeni, ktera je jiz podle § 28 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
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zkracena na 30 dn(. Dalsi navrhovana Uprava navrhovana v § 2 odst. 5 se tyka vy-
louceni odkladného Ucinku Zalob. Soudni fad spravni stanovi, ze podani zaloby
zasadné nema odkladny ucinek, pticemz odkladny ucinek mize byt na navrh za-
lobce pfiznan pouze po vyjadieni Zalovaného, jestlize by vykon nebo jiné prav-
ni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu, pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfimérenym zplsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Je nutné vychdzet z toho, Ze verejny
zajem spociva nejen ve vystavbé verejné prospésné vybrané infrastruktury, ale
i v urychleni jeji vystavby. Pfiznéni odkladného ucinku by tak bylo v rozporu s ve-
fejnym zdjmem a podminky pro ptiznani odkladného ucinku tedy nejsou spinény.
Pro vylouceni pochybnosti a zjiednoduseni postupu pfi rozhodovéni o odkladném
ucinku je navrhovano stanovit nemoznost pfiznani odkladného ucinku vyslovné
zdkonem. Co se tyce rozhodnuti o vyvlastnéni, podle judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu (viz SJS 448/2005 a SJS 676/2005) nalezi pfezkum Zalob proti rozhod-
nuti o vyvlastnéni do pravomoci spravnich soudll podle soudniho fadu spravniho;
rozhodnutim ve véci soukromého prava je vsak rozhodnuti (vyrok) o urceni zpuso-
bu a vyse ndhrady za vyvlastnéni, jehoz pfezkum nélezi do pravomoci obecnych
soudd podle hlavy paté obcanského soudniho fadu. Podle obcanského soudni-
ho fadu plati, Ze soud odlozi vykonatelnost rozhodnuti na Zadost zalobce az do
pravni moci rozhodnuti o zalobé, jestlize by neprodlenym vykonem rozhodnuti
spravniho organu hrozila zalobci zdvazna Ujma, a pravni moc rozhodnuti sprav-
niho orgdnu az do pravni moci rozhodnuti o Zalobég, jestlize je Zalobce zavazné
ohrozen ve svych pravech a odklad se nedotkne nepfimérenym zplsobem prav
nabytych tfetimi osobami. Zakon o vyvlastnéni nijak vyslovné nezohledniuje dvoji
charakter rozhodnuti o vyvlastnéni, které ma v ¢asti tykajici se vyvlastnéni verej-
nopravni charakter a v ¢asti tykajici se urceni zplsobu a vyse nahrady charakter
soukromopravni. Podle dostupné judikatury (Vrchni soud v Praze, SJS 52/1994)
jsou vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni a vyrok o stanoveni ndhrady za vyvlastfiované
nemovitosti vyroky samostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi se rdznou pravni
Upravou, byt i vyrok o ndhradé na vyrok o vyvlastnéni navazuje. Zakon o vyvlast-
néni zejména neupravuje skutecnost, Ze proti rozhodnuti o vyvlastnéni lze podat
v zavislosti na napadaném vyroku jak Zalobu podle soudniho fadu spravniho tak
zalobu podle ob¢anského soudniho fadu (proti vyroku o zplsobu a vysi ndhra-
dy), ze Ih(ity pro podani zaloby podle zékona o vyvlastnéni jsou rlizné (dva mésice
podle soudniho fadu spravniho a 30 dnl pro Zaloby podavané podle obcanské-
ho soudniho fadu), ani nepocita s oddélitelnosti vyrok(; v ustanoveni & 28 odst.
3 zakon o vyvlastnéni obecné stanovi, ze podanim Zaloby se odklada pravni moc
a vykonatelnost rozhodnuti vyvlastriovaciho Gradu. Ve vefejném zajmu urychleni
vystavby vybrané infrastruktury proto navrhujeme, vyloucit v pfipadé vystavby
téchto verejné prospésnych staveb aplikaci § 28 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni, ¢imz
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by pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni (resp. vyrokd, které podléhaji prezkumu pod-
le soudniho fadu spravniho) podléhal stejnym pravidltm, jako pfezkum ostatnich
spravnich rozhodnuti vefrejnopravni povahy. Co se tyce Zalob podavanych podle
obcanského soudniho fadu (proti vyroku o zplsobu a vysi ndhrady), Ize tento na-
vrh podpofit i nasledujici argumentaci: Pokud bude Zaloba podéavana vyvlastro-
vanym, nelze predpokladat, ze by pravni moci napadaného rozhodnuti mohl byt
zalobce zévazné ohrozen ve svych pravech, nebot na zakladé napadeného vyroku
rozhodnuti mu vici vyvlastniteli vznika narok na nahradu za vyvlastnéni a odloze-
nim jeho pravni moci se tedy odklada povinnost vyvlastnitele poskytnout uréenou
nahradu. Pouze pokud by byl Zalobcem vyvlastnitel, kterému napadenym rozhod-
nutim vzniké povinnosti k poskytnuti nahrady na vyvlastnéni, Ize povazovat pod-
minku stanovenou obecnymi pravnimi pfedpisy (ob&anskym soudnim fadem) pro
pfiznani odkladného ucinku za splnénou, tedy Ze Zalobce by mohl byt ve svych
pravech ohrozen. Vzhledem k tomu, Ze vyvlastnitelem v pfipadé pfipravy vystav-
by vybrané infrastruktury pozemnich komunikaci bude Reditelstvi silnic a dalnic
jakozto statni pfispévkova organizace, je namisté dat prednost vefejnému zajmu
na urychleni vystavby pred zajisténim navratnosti nahrady, jejiz zplsob poskytnu-
ti a vy3e bude dale predmétem soudniho prezkumu, a tedy vyloucit aplikaci § 28
odst. 3 zdkona o vyvlastnéni.

K§3

Problematika predkupniho prava, zejména zakonného predkupniho prava z ti-
tulu podilového spoluvlastnictvi (dle § 140 obc¢anského zakoniku) ale i smluvniho
predkupniho prava (s vécné pravnimi ucinky ve smyslu § 603 odst. 2 obcanského
zakoniku) ¢ini v praxi zasadni problémy pfi majetkopravni piipravé vefejné pro-
spésnych liniovych staveb. V pfipadé vefejné prospésnych staveb vybrané infra-
struktury je ptitom dan divod k vyvlastnéni dot¢enych nemovitosti ve prospéch
vefejnopravniho subjektu (Reditelstvi silnic a dalnic) a uplatnéni piedkupnich
prav tfetich osob tak zde neni na misté, nebot by tim jen doslo ke zméné vlastni-
ka (budouciho vyvlastiiovaného) a k prodlouzeni procesu vyjedndvani o uzavieni
dohody o vykupu dotc¢enych pozemk(.V § 3 odst. 1 a 2 vychdzi navrh ze stejného
principu, ktery je aplikovan ve vyvlasthovacim fizeni, a zarucuje vyporfadani prav
tretich osob obdobné jako v pfipadé vyvlastnéni (pro srovnani viz §§ 6 az 8 za-
kona o vyvlastnéni). Navrhovana Uprava se tak tyka jak smluvnich pfedkupnich
prav, tak i zastavnich a podzéstavnich prav, vécnych bfemen a pfipadnych dalsich
prav tfetich osob, ktera se v tomto pfipadé neuplatni a zaniknou zapisem prevodu
vlastnického prava k dot¢enym nemovitostem do katastru nemovitosti, ledaze se
kupuijici s opravnénou osobou dohodnou jinak. Osobdm opravnénym z prav, kte-
ré takto zanikaji, pfislusi ndhrada, pficemz navrh plné respektuje smluvni volnost
pfi Upravé jejiho poskytnuti. Opradvnéné osobé mize nahradu poskytnout bud'pfi-
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mo kupujici (v ndvaznosti na jednani s proddavajicim o vysi kupni ceny za dotéené
nemovitosti), popf. prodavajici z jemu zaplacené kupni ceny. Pokud by nedoslo
k uzavieni smlouvy o poskytnuti nahrady s kupujicim ani s prodavajicim, je nutné
zajistit ndroky opravnénych osob sloZzenim kupni ceny do soudni tschovy, pficemz
o uspokojeni téchto narokud (rozdéleni kupni ceny mezi prodavajiciho a opravné-
nou osobu, jejiz prava pfevodem nemovitosti zanikaji) rozhodne pfislusny soud
v obcanskopravnim fizeni.

V § 3 odst. 3 v prvni vété je navrhovana odlisné Uprava pro zakonné predkupni
pravo z titulu spoluvlastnictvi, které ma pfi smluvnim pfevodu nemovitosti plni-
cim ucel vyvlastnéni zanikat bez ndhrady. Zdkonné predkupni pravo z titulu spo-
luvlastnictvi totiZz neni zfizovdno za Uplatu (Ci jiné protiplnéni) a rovnéz osobam
opravnénym ze zakonného predkupniho prava z titulu spoluvlastnictvi nevznikne
v dasledku neuplatnéni jejich pfedkupniho prava zadna fakticka skoda, nebot na-
roky téchto osob budou uspokojeny pomérné podle velikosti jejich podilu z kupni
ceny prevadéné nemovitosti, popfipadé z nadhrady pfi vyvlastnéni nemovitosti.
V § 3 odst. 3 v druhé vété se navrhuje doplnéni pfedkupniho prava i na stavby
nachdzejici se na uvedenych pozemcich. Dale se navrhuje v zajmu zjednoduse-
ni a urychleni postupu, aby v piipadé pozemk( urcenych k vystavbé pozemnich
komunikaci a staveb na téchto pozemcich byly nabidky k uplatnéni predkupniho
prava podle § 101 odst. 1 stavebniho zakona ptedkladany pfimo Reditelstvi silnic
a dalnic.

Ustanoveni § 3 odst. 4 ptichazi se specialni pravni Gpravou vici § 12 odst. 4 za-
kona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, v platném znéni. S ohledem na toto ustanoveni § 12 odst. 4 zasadné
nemize vykupujici vefejnopravni subjekt (Reditelstvi silnic a dalnic) nabidnout
vlastnikovi vy3si kupni cenu, nez stanovenou na zakladé zvlastniho predpisu
(zdkona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku), bez pfedchoziho souhlasu Mi-
nisterstva financi, které je mozné udélit ve verejném zajmu. Zakon o vyvlast-
néni pfitom upravuje ndhradu za vyvlastnéni minimalné ve vysi ceny obvyklé,
kterd je zpravidla vy3si nez cena zjisténda podle zékona o ocenovani majetku,
a vedle toho stanovi i pravo na ndhradu dalsich souvisejicich ucelné vynaloze-
nych nakladid (stéhovani apod.). Navrhovana Uprava ma odstranit omezeni pfi
sjednavani kupni ceny az do vyse ceny obvyklé, aniz by se Ministerstvo financi
muselo zabyvat opakujicimi se zadostmi vefejnopravniho subjektu (Reditelstvi
silnic a dalnic) o udéleni souhlasu a dochézelo k pritahtm v jednani o vykupu
dotcenych pozemkdi. Je nutné poznamenat, ze udileni souhlasu ze strany Mi-
nisterstva financi je v praxi velice zdlouhavé a trva nékolik mésicl. Co se tyce
nahrady nutnych a prokazatelnych stéhovacich nakladd, nakladd spojenych se
zménou mista podnikani a dalSich obdobnych naklad(, jedna se o naroky kupu-
jiciho, které koresponduji s naroky vyvlastihovaného podle § 10 odst. 2 zdkona
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o vyvlastnéni. Lze predpokladat, ze pii posuzovani téchto narokd a jejich vyse
bude v praxi postupovano pfimérené dle rozhodovaci praxe vyvlastiiovacich
uradu. Doslo-li k prevodu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy, je kupni
cena jako prijem prodavajiciho podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v platném znéni podrobena dani z pfijmu (nedojde-li ke vzniku jiné skute¢nosti
vedouci k osvobozeni pfijmu od dané z pfijmu); pokud vsak doslo k prechodu
vlastnického prava na zékladé rozhodnuti o vyvlastnéni, je pfijem plynouci jako
nahrada za vyvlastnéni od dané z pfijmu osvobozena podle § 4 odst. 1 pism. zd)
popf. podle § 19 odst. 1 pism. zn) zdkona o dani z pfijmu. Navrhované ustanove-
ni § 3 odst. 5 odstraniuje pfipadné znevyhodnéni prodévajicich pfi dobrovolném
odkupu nemovitosti, tam, kde by pfijmy z prodeje s ohledem na dobu mezi na-
bytim nemovitosti prodéavajicim a prodejem kupujicimu nesplfiovaly podminky
pro osvobozeni od dané z pfijmu podle obecné Upravy.

K§4

Jestlize je pozemek ve spoluvlastnictvi a néktery ze spoluvlastnik( svdj podil
proda statu, Ize vyvlastnéni podle § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni provést, jen
jestlize Gcelu vyvlastnéni nelze dosdhnout zrusenim tohoto spoluvlastnictvi;
o zruseni pfitom rozhoduje soud na zakladé Zaloby na zruseni spoluvlastnic-
tvi a jeho vyporadani. Toto ustanoveni tak vede k tomu, ze v pfipadé nemovi-
tosti, které se nachazeji ve spoluvlastnictvi s vyvlastnitelem, je zavadén rezim
odlisny zejména ve stanoveni pfislusného organu (obecné soudy namisto vy-
vlastiiovaciho Ufadu), urceni zpldsobu vyporadani a ndhrady (uvazeni soudu
namisto nahrady podrobné upravené v zdkoné o vyvlastnéni) a vyporadani
prav tretich osob. V ptipadé vybrané infrastruktury ziskava prava k dot¢enym
nemovitostem vefejnopravni subjekt (Reditelstvi silnic a dalnic), takze zde
neni dan zvlastni zadjem na tom, aby otdzka vyporddani mezi vyvlastnitelem
a vyvlastnovanym byla apriori feSena obecnymi soudy v civilnim fizeni. Tako-
vato soudni fizeni jsou mimoto podle dosavadnich zkusenosti velmi zdlouha-
va. S ohledem na zajem na urychleni vystavby vefejné prospésnych staveb vy-
brané infrastruktury, jakoz i jednotnosti rozhodovani o vyporadani téchto prav
a urceni nahrady, se proto navrhuje, aby se v téchto pfipadech ustanoveni § 5
odst. 4 zékona o vyvlastnéni neaplikovalo a pfi ziskani pradv k nemovitostem
nachézejicim se ve spoluvlastnictvi bylo postupovéano podle zékona o vyvlast-
néni, ktery upravuje povinnost vyvlastnitele usilovat o uzavieni dohody k zis-
kani potfebnych prav k dot¢enym nemovitostem (viz § 3 odst. 1 a § 5 odst. 1,
2 zdkona o vyvlastnéni) a zajistuje, ze o vyvlastnéni bude rozhodnuto jen v ne-
zbytném rozsahu (viz § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni) a za odpovidajici nahra-
du uréenou zdsadné ve vysi obvyklé ceny.
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K§5
Vzhledem k tomu, Ze fada podstatnych spravnich procesl ve véci vystavby vy-
brané infrastruktury (pozemnich komunikaci uvedenych v Usneseni vlady Ceské
republiky €. 550 ze dne 10. kvétna 2006) jiz probiha, je zapottebi podfridit jejich dal-
$i priibéh ustanovenim tohoto zdkona, pfi zachovani pravni jistoty ucastnikd téch-
to fizeni. Ustanoveni § 5 odst. 2 dale vyjadfuje princip prvoradosti tohoto zékona,
jako pravniho predpisu specialniho, zejména vici stavebnimu zakonu, spravnimu
fadu, zakonu o vyvlastnéni a zakonu o pozemnich komunikacich, jako predpistim
obecnéjsim.
K§6

Naléhavost nové pravni Upravy vyZzaduje nepfipusténi legisvakance a nabyti
ucinnosti jiz dnem vyhlaseni ve Sbirce zakon.
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