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PODKLADOVÝ MATERIÁL EKOLOGICKÝCH SDRUŽENÍ 

PRO ZASTUPITELE ÚSTECKÉHO KRAJE NA JEDNÁNÍ DNE 9. 3. 2005

Dálnice D8 v CHKO České středohoří: informace o výhodách tunelu délky 3,44 km

1. Úvod – proč se jedná o tunelu Kubačka na dálnici D8 v Českém středohoří

Na základě svolaných tří jednání od 27. 10. 2004 hejtmanem Ústeckého kraje Jiřím Šulcem za účasti zástupců občanských sdružení, investora dálnice D8 Ředitelství silnic a dálnic ČR a Ministerstva dopravy bylo dne 20. 12. 2004 podepsáno „Společné prohlášení ve věci stavby D8-0807 a D8-0805“.

V něm se v bodě III. mj. uvádí:, že zúčastněné strany se zavazují vést dále společné jednání s cílem dosáhnout dohody v řešení situace výstavby dálnice D8-0805 v části Chotiměř – Radejčín související s výstavbou tunelu. Ústecký kraj pak prohlašuje, že výsledek dohody projedná v Radě, respektive Zastupitelstvu Ústeckého kraje z pohledu eventuální změny územního plánu VÚC. Ministerstvo dopravy prohlašuje, že pokud bude rozhodnuto o změně ÚP VÚC, nechá přepracovat ve spolupráci s ŘSD ČR příslušnou územní dokumentaci pro tuto část dálnice D8-0805. Děti Země zase prohlásily, že na základě dosažení uvažované dohody stáhnou zpět všechny žaloby týkající se stavby dálnice D8-0805.

Dosavadní desetiletý vývoj u přípravy dálnice D8-805 přes České středohoří nepřinesl příliš pozitivních výsledků pro obě strany sporu o variantě dálnice. Může se v tomto pokračovat, ale také může dojít ke kompromisní dohodě a spory nahradit spoluprací. Výjimečný stav si žádá výjimečné řešení.

Pokud by se podařilo vybudovat aspoň tunel Kubačka délky 3,44 km, který z velké části využívá stávající povrchovou trasu, občanská sdružení stáhnou žaloby a budou se aktivně podílet na jeho rychlé přípravě. Došlo by tak o mimosoudní dohodu. Termín dostavby D8 tak bude v rukou investora, občanských sdružení a správních orgánů a nikoliv soudů. 

Pokud se kompromisu nepodaří dohodnout, každá strana se patrně vrátí ke svému původnímu stylu práce – investor bude prosazovat své představy o povrchové variantě a občanská sdružení budou nadále důrazně kontrolovat zákonnost přípravného procesu dálnice a požadovat vysoké ekologické parametry povrchové varianty, neboť se jedná o jedinou dálnici v ČR, která se buduje v chráněném území. A to by byla škoda.

Z dosavadních zkušeností je totiž zřejmé, že výběr povrchové varianty nebyl proveden v souladu se zákony, jak to již prokázalo šetření Nejvyššího kontrolního úřadu v roce 1999, odborný posudek Fakulty architektury ČVUT z roku 2002 o vlivu povrchové varianty na krajinný ráz i závěrečné stanovisko Veřejného ochránce práv z roku 2004. 

Existuje tak velké riziko, že některé ze šesti dosud podaných žalob (proti územnímu rozhodnutí, 2x proti vydání souhlasu se zásahem do krajinného rázu, 1x proti povolení výjimky k průchodu dálnice přes CHKO a 2x proti povolení výjimky k zásahu do biotopů zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů) budou úspěšné a příprava dálnice se zpozdí o několik let. Přitom ekologická sdružení nabízejí mimosoudní dohodu – stažení žalob za stavbu tunelu Kubačka.

Tento proces ovšem znamená vydat nové územní rozhodnutí, což zase představuje před tím změnit územní plány VÚC Litoměřicka a Severočeské hnědouhelné pánve. Nicméně nejde právně o žádný nepřekonatelný problém, neboť v polovině 90. let se pro stavbu jiné varianty dálničního obchvatu Plzně musel rovněž změnit ÚP VÚC (trvalo to rok) a na základě rozhodnutí soudu vydat nové územní rozhodnutí (během dvou let).

Na úvod je také nutné připomenout, že podle propočtů Ekologického právního servisu a Dětí Země by termín dostavby povrchové varianty bez  mimosoudní dohody a se spory a dostavba tunelové varianty s tunelem Kubačka délky 3,44 km se staženými žalobami a naopak ve spolupráci všech zainteresovaných stran byl kolem roku 2012. A tak jistě není marné o kompromisu hlouběji uvažovat. Navíc je nutné, a ekologická sdružení to velmi podporují, zajistit, aby na stávající mezinárodní silnici E55 došlo ke zklidnění silniční dopravy technickými opatřeními a k jejímu snížení (např. zavedením elektronického mýtného či systému RO-LA apod.).

2. Důvody, proč je tunel Kubačka výhodnější než povrchová varianta

Hlavní výhody tunelu Kubačka délky 3,44 km dle odborných údajů:

1) vyhýbá se všem třem dosud známým biotopům chráněné lilie zlatohlavé a biotopu kriticky ohroženého jeřábu českého na severním portálu tunelu Prackovice v km 58,5 - varianta tedy zasahuje POUZE do biotopu medovníku velkokvětého v lese nad Záhořským potokem,

2) vyhýbá se také jednomu biotopu chráněné zmije obecné, ještěrky obecné a slepýše křehkého a dvěma biotopům chráněného mloka skvrnitého a užovky hladké,

3) přes nejvyšší část Českého středohoří zahrnutou do Evropské ekologické sítě (EECONET) je trasa vedena v tunelu délky 3,44 km, čímž dojde k ochraně úbočí levostranného údolí Labe před navrhovanou výstavbou mostních konstrukcí v celkové délce cca 777 m (některé na sesuvech) a před negativními vlivy automobilového provozu, přičemž nebude nutné stavět dva tunely Prackovice a Radejčín v celkové délce cca 890 m,

4) z krajinářského hlediska zcela ochraňuje jádrovou oblast Evropské ekologické sítě, čímž dochází k eliminaci migrační bariéry zvěře a lidí v dlouhém úseku a k ochraně pohledových dominant (zejména od řeky Labe na levém úbočí nad obcí Prackovice nad Labem),

5) podstatným způsobem snižuje zábor půdy,

6) významným způsobem zabraňuje střetu vozidel se zvěří,

7) snižuje objem srážkových vod, které je nutné izolovat od prostředí výstavbou sedimentačních jímek,

8) vyhýbá se nebezpečným sesuvným územím na úbočí Labe v délce několika stovek metrů,

9) je kratší o 550 m, přičemž převýšení je nižší o 24 m (tunel má velmi nízký sklon do 1,15 %), takže snižuje celkové množství výfukových plynů (v t/rok), intenzitu hluku a noční osvětlení,

10) pro řidiče zvyšuje komfort jízdy a zároveň snižuje spotřebu paliva, neboť je kratší a má nižší převýšení (průjezd tunelem je téměř vodorovný),

11) pro řidiče zvyšuje bezpečnost provozu opatrnějším průjezdem tunelu a zásadně omezuje negativní vlivy počasí (boční vítr, prudký déšť a sníh, námraza apod.),

12) vytěženou rubaninu z tunelu je možné ze severního portálu odvážet vlakem či po vybudované části dálnice do bývalého lomu Chabařovice mimo CHKO, z jižního portálu pak slínovce do vytěženého lomu u Čížkovic mimo CHKO, popř. část použít zde jako surovinu.

Hlavní parametry dvou variant dálnice D8-805 dle Dětí Země (březen 2005)

	Parametr
	Trasa ŘSD 

dle EIA (1995) 
	Trasa ŘSD 

dle DÚR (2000) 
	Trasa opt. tunel 

Kubačka (2005)

	Celková délka trasy
	16,25 km
	16,41 km
	15,86 km

	Celková délka tunelů
	0,50 km

(0,12 + 0,38 km)
	0,89 km 

(0,27 + 0,62 km)
	3,44 km

	Počet tunelů
	2
	2
	1

	Celková délka zakrytých úseků
	3,2 %
	5,7 %
	23,1 %

	Celková délka mostů na dálnici nad 100 m
	2,10 km
	1,87 km
	1,19 km

	Maximální podélný sklon v tunelech
	?
	3,2 %
	1,15 %

	Celkové převýšení trasy
	222,8 m
	177,5 m
	153,7

	Termín dostavby
	12/2002
	12/2008 (12/2012)
	06/2012

	Odhad investičních nákladů

Relativní srovnání
	3,1 mld. Kč

38 %
	7,4 mld. Kč

100 %
	9,5 mld. Kč

128 %


Pozn. 1:Termín dostavby dálnice dle varianty ŘSD ČR (2008) patrně nepočítá s negativním časovým vlivem zatím 
šesti podaných žalob (i proti územnímu rozhodnutí), pokud je soudy uznají za oprávněné, a s aktivní účastí 
občanských sdružení ve stavebních řízeních; termín se pak může posunout až na roky 2012-13. 

Pozn. 2: Termín dostavby dálnice dle varianty s tunelem Kubačka (2012) počítá s procesem posuzování vlivů 
změny trasy na životní prostředí, s vydáním nového územního rozhodnutí, s ražbou průzkumné štoly, s vydáním 
stavebního povolení a s ražbou tunelu z obou stran (3,3 roku). Na druhé straně se počítá se stažením všech šesti 
soudních žalob (a nově nepodávanými) a s ukončením účasti občanských sdružení ve správních řízeních.

3. Hlavní podklady

Tunelová varianta dálnice D8-0805 Lovosice – Řehlovice přes České středohoří obsahuje tunel Kubačka délky 3,44 km v optimalizovaném provedení vůči původnímu návrhu s délkou 3,35 km. Tunelová varianta využívá podstatnou část povrchové varianty ŘSD ČR, na kterou bylo v roce 2003 vydáno územní rozhodnutí. 

Níže uvedený text vychází ze studie „Tunel Kubačka: Studie alternativního vedení trasy D8 - stavba 805 v úseku Chotiměř – Radejčín“ (CZ - ABP s.r.o., prosinec 2000), zpracované pro Ministerstvo životního prostředí. Její údaje, včetně optimalizace trasy tunelu, byly v březnu 2005 aktualizovány. 

Dalšími podklady byly např. studie Pragoprojektu, a. s. z ledna 2005 „Posouzení alternativního vedení trasy dálnice D8, stavby 0805 tunelem Kubačka“, Závěrečné stanovisko veřejného ochránce práv ze dne 21. 12. 2004 k průchodu dálnice D8 přes CHKO České středohoří, vyjádření České geologické služby Praha k tunelu Kubačka ze dne 16. 12. 2004, Dokumentace pro územní rozhodnutí z prosince 2000, Dokumentace EIA o hodnocení vlivů dálnice D8-0805 na životní prostředí z listopadu 1995, řada vyjádření a konzultací pracovníků MŽP a Správy CHKO České středohoří v období od prosince 2004 do března 2005 k délce nutných procesů a řízení pro stavbu tunelu Kubačka, archív Dětí Země z různých správních řízení a odborné konzultace externích expertů na tunely.

4. Termíny dostavby dálnice D8-0805 Lovosice – Řehlovice pro obě varianty

4.1. Přehled odhadů termínů dostavby dálnice D8 v Českém středohoří – samé omyly

V usnesení české vlády z listopadu 1993 bylo uvedeno, že dálnice D8-0805 Lovosice – Řehlovice přes CHKO České středohoří bude vybudována za 3 miliardy korun v roce 2000. Další vývoj odhadů termínů (a cen) je zřejmý z níže uvedené tabulky. Z ní vyplývá, že vládní dopravní odborníci se dosud ani jednou do termínu a ceny nestrefili, resp. otázkou je, proč jim občané a politici mají stále věřit, když je tolikrát zklamali. Poslední údaj je 2008-9.

Vývoj odhadů termínů výstavby dálnice D8-0805 a finančních nákladů dle oficiálních údajů

	Termín tvrzení
	XI/1993
	X/1996
	XII/2000
	IX/2004
	I/2005

	Doba výstavby (celkem)
	1996-2000 (4)
	1999-2003 (4)
	2002-2006 (4)
	2004-2008 (4)
	2004-2008 (4)

	Náklady (mld. Kč)
	3.080 = 1,0
	4.622 = 1,5
	8.285 =2,7
	8.187 = 2,7
	7.409 = 2,4


Pokud se podíváme na detailní odhady termínů u stavby dálnice D8-0805 (viz tabulka níže), pak je opět zřejmé, že se tito odborníci z Ředitelství silnic a dálnic ČR či Ministerstva dopravy skutečně mýlili. 

· Kdo zaručí, že se nemýlí i nyní, kdy se pokoušení odhadnout termín dostavby povrchové a tunelové varianty? 

· Má vůbec cenu se o něco takového pokoušet, když v celém přípravném procesu je tolik neznámých – dostatek peněz, kvalita podkladů investora, doba správních řízení, stanoviska a námitky účastníků řízení jako jsou obce, vlastníci nemovitostí a občanská sdružení či výsledky rozhodnutí soudů?

Termíny výstavby dálnice D8-0805 dle oficiálních údajů (zahájení a dokončení stavby)

	D8-0805 Lovosice – Řehlovice


	Pragoprojekt dle DÚR

(XII/2000)
	SFDI

dle rozpočtu

(IX/2004)
	Termíny vydání stavebního povolení dle www.rsd.cz + odhad termínu dostavby (I/2005)

	A – Hlavní trasa
	04/02-01/06
	12/05-12/08
	01/07 + 3,0 = 01/10

	B – Most Vchynice
	04/02-09/05
	10/05-12/07
	11/06 + 2,0 =  09/08

	C – Most Oparno
	04/02-11/05
	11/04-05/05
	12/05 + 0,5 = 06/06

	D – Most Dobkovičky
	04/02-08/05
	06/05-12/07
	02/06 + 2,5 = 08/08

	E – Tunel Prackovice
	05/02-01/06
	10/05-12/07
	01/06 + 2,0 = 11/07

	F – Tunel Radejčín
	04/02-11/05
	06/05-12/07
	05/06 + 2,5 = 11/08

	G – Průzkumná štola Prackovice
	10/01-05/02
	08/04-09/05
	-

	CELKEM
	10/01-01/06
	08/04-12/08
	06/06-01/10


Pozn. 1: V posledním sloupci jsou pro orientační zjištění doby dostavby dálnice „mechanicky“ připočteny délky 
výstavby v letech dle údajů SFDI, i když není známo, kdy se stavět začne a jaký bude výsledek všech 6 žalob.

Pozn.2: V současné době (březen 2005) má zpoždění stavba Most Oparno (stavební řízení je přerušeno, přičemž se mělo 
začít stavět v listopadu 2004) a ražba Průzkumné štoly (zahájena o 3 měsíce později).

Pozn. 3: Uvedené oficiální termíny ovšem nepočítají s neočekávanými problémy ve správních řízeních a s výsledky 
rozsudků šesti žalob, pokud budou úspěšné. Doba dostavby by se tak mohla zpozdit např. o další 2-3 roky.
4.1. Doba ražby průzkumné štoly délky 1,2 km u tunelové varianty, bude-li nutná = 12 měsíců

Pokud by ražba průzkumné štoly tunelu Kubačka byla opravdu nutná, pak by se prováděla jen ze severního portálu v délce 1,2 km, neboť zde je pestré horninové složení. Při rychlosti 100 m/měsíc by pak doba této ražby trvala asi 12 měsíců. Souběžně by se během asi 6 měsíců u zbytku trasy tunelu délky cca 2,3 km provedlo 6 průzkumných vrtů do hloubky cca 30 m pod tunel, neboť jsou zde hlavně slínovce. Další 2 vrty by se provedly v místě očekávaného zlomu. 

4.2. Doba výstavby tunelu Kubačka délky 3,44 km u tunelové varianty = 41 měsíců

Doba ražba tunelu Kubačka délky 3,44 km z obou stran metodou NRTM s rychlostí 150 m/měsíc.

	Zdroj
	Jen ražba tunelu
	Celá výstavba
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	23 měsíců
	49 měsíců (4,1 let)
	Přepočteno pro tunel délky 3,44 km.

	Děti Země (III/2005)
	23 měsíců
	41 měsíců (3,4 let)
	Odhad proveden mj. i dle stavby tunelu Strenger.


U rakouského dálničního tunelu Strenger délky 5,8 km, který se nyní dokončuje, ve velmi složitých geologických podmínkách trvala samotná ražba 30 měsíců a dalších 2,5 roku pak dokončovací práce (celkem 5 let). Pro tunel délky 3,44 km by pak byly termíny následující: 1,5 roku stavební práce a 1,5 roku dokončení, tj. celkem 36 měsíců (3 roky).

4.3. Doba výstavby tunelové a povrchové varianty = obdobně za cca 7-8 let

Dle údajů ŘSD ČR z ledna 2005 by poslední stavební povolení na povrchovou trasy bylo vydáno v lednu 2007. Je pak otázkou zda dostavbu celé trasy by se stihla dle plánovaného harmonogramu dle rozpočtu SFDI ze září 2004, tj. do prosince 2008, či by tato doba byla delší. Přitom již teď existuje zpoždění v přípravě (chybí stavební povolení pro most Oparno, přitom s jeho stavbou se mělo začít v listopadu 2004). 

Doba dostavby povrchové varianty dálnice D8-0805 dle různých zdrojů

	Zdroj
	Termín vydání posledního stavebního povolení
	Termínu dostavby povrchové varianty
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	2005-6
	2008-9
	Používá hrubé odhady.

	ŘSD ČR (I/2005)
	I/2007
	XII/2008 

(dle údajů SFDI 2004)
	Neuvedeno, jak dlouho dostavba bude trvat.

	Ekologický právní servis (II/2005)
	XII/2008

XII/2010


	XII/2010 

(bez vlivu soudů)

XII/2012-3

(vyhrané žaloby)
	Během správních řízení nastanou komplikace a soudy dají za pravdu některé ze šesti žalob.


Dle údajů EPS z února 2005 termíny dostavby povrchové varianty dle ŘSD ČR či Pragoprojektu neuvažují o právě probíhajících komplikovaných a časově náročných správních řízeních a procesů, tj. o vydání souhlasu o povolení dálnice na území CHKO České středohoří, o vydání souhlasu se zásahem do krajinného rázu a o vydání stanoviska k vlivu dálnice na území vrchu Lovoš, které je součástí soustavy NATURA 2000. 

Ukončení těchto souběžných řízení a procesů lze očekávat za více než 2,5 roku. Teprve potom budou moci probíhat dílčí stavební povolení pro jednotlivé stavební objekty, což může trvat další rok. Poslední stavební povolení pro povrchovou variantu je ve velmi optimistickém odhadu bude vydáno v prosinci 2008, nikoliv v lednu 2007 dle údajů ŘSD ČR. Další zpoždění o 2-3 roky mohou být způsobeny ještě neočekávanými komplikacemi a výsledky podaných šesti žalob (např. u obchvatu Plzně soud zrušil územní rozhodnutí a nové bylo vydáno až za dva roky).

Doba dostavby tunelové varianty dálnice D8-0805 dle různých zdrojů

	Zdroj
	Termín dostavby 

tunelové varianty
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	2013-4


	Tj. o 4-6 let později, než dostavba povrchové varianty.

	Ekologický právní servis (II/2005)
	VI/2012
	Tj. o 0,5-1 rok dříve, než dostavba povrchové varianty, ale za předpokladu spolupráce občanských sdružení, obcí, investora a správních orgánů a stažení 6 žalob.


U výstavby tunelu Kubačka délky 3,44 km je nutné dle propočtů EPS (II/2005) provést zejména tato řízení:

· do 12 měsíců =  vydání stanoviska z hlediska vlivů tunelu na životní prostředně a vydání změny dvou územních plánů při sloučení konceptu a návrhu dle stavebního zákona - Litoměřicka a SHP

· do 18 měsíců = vydání územního rozhodnutí, včetně souběžného získání odborných podkladů a vyjádření

· do 29 měsíců = získání podkladů pro vydání stavebního povolení a zahájení ražby průzkumné štoly (bude-li nutná)

· do 43 měsíců = vydání stavebního povolení (tj. za 3 roky a 7 měsíců), bez ražby průzkumné štoly o 7 měsíců dříve

· do 84 měsíců = ražbu tunelu a zprovoznění celé varianty (tj. za 7 let), bez ražby štoly o 7 měsíců dříve

5. Finanční náklady dálnice D8-0805 Lovosice – Řehlovice v tunelové variantě

Stejně jako u odhadů termínů, tak vládní odborníci z ŘSD ČR či MD dosud nikdy správně neodhadli celkové náklady na dostavbu povrchové varianty dálnice D8-0805 od roku 1993, přičemž některé údaje si navzájem odporují. Například v listopadu 1993 byl dle usnesení vlády odhad finančních nákladů 3,1 mld. Kč, v září 2004 pak dle údajů pro rozpočet SFDI se tyto náklady zvýšily na 8,2 mld. Kč, tj. 2,6x. Je tedy zřejmé, že rostoucí náklady nejsou žádným problémem.

Podrobný rozpis hlavních úseků dálnice D8-0805 dle oficiálních údajů (v mil. Kč)

	D8-0805 Lovosice – Řehlovice


	Pragoprojekt dle DÚR (XII/2000)
	SFDI dle rozpočtu

(IX/2004)
	ŘSD dle www.rsd.cz

(I/2005)

	A – Hlavní trasa
	?
	4.510
	?

	B – Most Vchynice
	   247
	   445
	?

	C – Most Oparno
	   297
	   372
	?

	D – Most Dobkovičky
	   275
	   508
	?

	E – Tunel Prackovice
	   504
	   682
	?

	F – Tunel Radejčín
	1.003
	1.599
	?

	G – Průzkumná štola Prackovice
	?
	     71
	?

	CELKEM
	7.763
	8.187
	7.409


5.1. Náklady na průzkumnou štolu délky 1,2 km u tunelové variantě, bude-li ražba nutná = 310 mil. Kč

Pokud bude nutné skutečně provést ražbu průzkumné štoly, pak její náklady pro uvažovanou délku 1,2 km jsou odhadnuty na 310 mil. Kč. Dle názoru Pragoprojektu (I/2005) je nutné provést ražbu v celé délce tunelu Kubačka délky 3,44 km a řadu průzkumných vrtů, takže její cenu odhadují na cca 600-1.000 mil Kč.

5.2. Náklady na výstavbu tunelu Kubačka délky 3,44 km u tunelové varianty = cca 4,3 mld. Kč

Celkové jednotkové náklady na výstavbu tunelu Kubačka délky 3,44 km dle různých zdrojů

	Zdroj
	Současné 

jednotkové náklady
	Budoucí 

jednotkové náklady
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	2,1 mld. Kč/km

(ceny nyní)

= 150 %
	2,25-2,45 mld. Kč/km

(ceny za 5 let)

= 188 %
	Budoucí náklady budou růst.

	Děti Země (III/2005)
	1,4 mld. Kč/km

(ceny nyní)

= 100 %
	1,20-1,30 mld. Kč/km

(ceny za 3,5 roku)

= 100 %
	Budoucí náklady budou klesat díky vyšší konkurenci a lepší organizace práce.


Celkové náklady na výstavbu tunelu Kubačka délky 3,44 km dle různých zdrojů

	Zdroj
	Současné náklady
	Budoucí náklady
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	7,05 mld. Kč

(ceny nyní)

= 146 %
	7,74-8,43 mld. Kč

(ceny za 5 let)

 = 189 %
	Budoucí náklady budou růst.

	Děti Země (III/2005)
	4,82 mld. Kč

(ceny nyní)

= 100 %
	4,13-4,47 mld. Kč

(ceny za 3,5 roku) 

= 100 %
	Budoucí náklady budou klesat díky vyšší konkurenci a lepší organizace práce.


U nyní dokončovaného dálničního tunelu Strenger délky 5,8 km v Rakousku (jaro 2005) ve velmi komplikovaných geologických podmínkách byly kolem roku 2000 celkové náklady na jeho výstavbu odhadnuty na 6,3 mld. Kč (tj. 1,1 mld. Kč/km). Není proto zřejmé, proč by i v podmínkách ČR měly být náklady na výstavbu dlouhých dálničních tunelů enormně vysoké, když „jižní soused“ je díky lepší organizaci práce a vyšší konkurence staví v lepším případě o polovinu, v horším o čtvrtinu, levněji. Lze proto očekávat, že cena tunelů bude do budoucna klesat, nikoliv stoupat.

5.3. Náklady na výstavbu celé tunelové varianty s tunelem Kubačka délky 3,44 km = cca 9,5 mld. Kč

Celkové náklady na výstavbu dálnice D8-0805 ve dvou variantách dle různých zdrojů

	Zdroj
	Povrchová varianta

délky 16,41 km

s tunely 0,27 + 0,62 km
	Tunelová varianta

délky 15,86 km

s tunelem 3,44 km
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	7.409 mil. Kč

(ceny nyní)

= 100 %
	11.285 mil. Kč

(za 5 let) 

= 152 %

rozdíl + 3.876 mil. Kč
	Povrchová varianta patrně nepočítá s finančně náročnými sanacemi rozsáhlých sesuvů kolem lomu Prackovice a v něm.

	Děti Země (III/2005)
	7.409 mil. Kč

(ceny nyní)

= 100 %
	9.510 mil. Kč

(za 3,5 roku) 

= 128 %

rozdíl + 2.101 mil. Kč
	U tunelové varianty není nutné stavět estakády v celkové délce 777 m, dva tunely v celkové délce 890 m a řešit nákladné sanace sesuvů u lomu Prackovice a v něm.


Dle propočtů Dětí Země (III/2005) by náklady na výstavbu tunelové varianty dálnice D8-0805 s tunelem Kubačka délky 3,44 km byly vůči povrchové variantě jen o 2,1 mld. Kč vyšší, nikoliv o 3,9 mld. Kč vyšší (tj. cca 2x více) dle údajů Pragoprojektu (I/2005).

6. Systém větrání tunelu a nutnost výstavby výdechových komínů

Způsob větrání tunelu Kubačka délky 3,44 km u dálnice D8-0805 dle různých zdrojů

	Zdroj
	Způsob větrání
	Výstavba výdechových komínů
	Poznámka

	Pragoprojekt (I/2005)
	kombinovaný systém:

okraje s příčným větráním

a střed s podélným
	2-3 komíny
	

	Děti Země (III/2005)
	podélný systém, 

popř. kombinovaný
	bez komínů

maximálně 1 komín

(do výšky max. 20 m)
	Použití e podélného systému větrání tunelu či kombinovaného nelze při současném stupni rozpracovanosti tunelové varianty jednoznačně stanovit.


Pro tunel Kubačka délky 3,44 km by asi stačilo použít jen podélné větrání, takže by se výdechové komíny ani nemusely stavět. Podélné větrání je totiž energeticky nejefektivnější. Navíc u téměř vodorovného tunelu (sklon = 1,15 %) není nutné použít výkonných ventilátorů, neboť výfukové plyny jsou v podstatě „tlačeny“ z tunelu automobily. 

Případné umístění komínů do výšky max. 20 m závisí jak na podrobném výpočtu, tak na vyhodnocení jejich vlivu na krajinný ráz či na dopravní dostupnosti (ev. výstavba příjezdové komunikace) v rámci posouzení vlivů stavby na životní prostředí (rozptylová studie apod.). Pro srovnání lze uvést, že dvoupruhový tunel Branisko délky cca 6 km na Slovensku má vybudován jeden výdechový komín výšky 20 m uprostřed smrkového lesa s výškou stromů mezi 20-30 m.

7. Vliv na krajinný ráz stávající povrchové trasy

Podle Pragoprojektu (I/2005) povrchovou variantu z hlediska vlivu na krajinný ráz hodnotilo několik předních odborníků, kteří dospěli k protichůdným závěrům. Avšak tyto závěry nebyly součástí správního řízení o vydání souhlasu k zásahu této varianty na krajinný ráz, který v květnu 2001 vydala Správa CHKO České středohoří. Pouze byl vyhodnocen vliv tubusu na mostě přes obec Vchynice, nikoliv celá trasa. 

Naopak až na základě objednávky Ekologického právního servisu pracovníci Fakulty architektury ČVUT vypracovali v září 2002 odborný posudek o hodnocení vlivu celé povrchové varianty dálnice D8-0805 na krajinný ráz (skládá se ze tří dílčích studií – identifikace vlivů, vyhodnocení vlivů a expertní posudek). Posudek tak doložil, že vydáním souhlasného stanoviska k zásahu do krajinného rázu v květnu 2001 bez odborného podkladu a v rozporu se správním řádem došlo k porušení zákona o ochraně přírody a krajiny.
Posudek na str. 46 uvádí: „Navrhovaná stavba v předložené podobě vedení trasy a technického řešení představuje v dílčích úsecích silný vliv na rysy a hodnoty krajinného rázu, přičemž některé z těchto rysů a hodnot mají jedinečný charakter. Předložené řešení je proto z hlediska ochrany krajinného rázu dle § 12 zákona č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny nepřijatelné.“

Pokud bude vybudována tunelová varianta, tak dojde k ochraně krajinného rázu úbočí levostranného údolí Labe před navrhovanou výstavbou mohutných mostních estakád v celkové délce cca 777 m (některé na sesuvech).

Podle Pragoprojektu je nutné posoudit vliv výdechových komínů, které bude nutné vybudovat v počtu asi 2-3 kusů (jejich výšku neudává). Podle zkušeností např. z tunelu Branisko na Slovensku lze očekávat, že pokud bude nutné nějaký komín (-y) u tunelové variantě vybudovat, tak půjde o stavbu (-y) do výšky max. 20 m, což ve srovnání s mohutnými a dlouhými estakádami na levém svahu Labe do výšky až 27 m z hlediska vlivu krajinný ráz jistě nelze srovnávat. Možná ale tento komín (příp. max. 2 komíny) nebude ani nutné budovat, čímž se stane tento problém bezpředmětný.

8. Vliv výstavby tunelu a provozu na dálnici vůči dobývacímu prostoru Dobkovičky

Optimalizovaná tunelová varianta dálnice D8-0805 obsahuje tunel Kubačka délky 3,44 km, který se dobývacímu prostoru Dobkovičky vyhýbá. Navíc tunel se nachází přibližně v nadmořské výšce 300 m n. m., kdežto báze čedičového lomu ve výšce cca 360 m n. m. (mezitím je 60 m slínovců). Tedy ani z tohoto důvodu nelze očekávat zásadní vzájemný negativní vliv ražby tunelu a automobilového provozu v něm a těžby čedičového kamene v lomu Dobkovičky. 

9. Dopravní intenzity na dálnici pro výpočet emisí a hluku

V současné době existují různé oficiální odhady dopravních intenzit dle různých zdrojů, takže nelze říci, zda tunelová trasa je horší či lepší ve srovnání s trasou ŘSD. Porovnání totiž nebylo nikdy provedeno ke stejnému roku a ke stejným intenzitám pro obě varianty. Nicméně lze v každém případě konstatovat, že u tunelové varianty bude celkové množství imisí a emisí (v tunách za rok) NIŽŠÍ, neboť varianta je o 550 m kratší a má menší převýšení, tunel je navíc téměř vodorovný. Je však nutné hodnoty imisí a emise a intenzity hluku propočítat.

Přehled odhadů dopravních intenzit na D8-0805 dle různých zdrojů a v různých letech

	Intenzity dopravy (aut/den) v různých letech
	Dokumentace EIA

(1995)
	DÚR 

(2000)
	MD/MF 

(2004)
	Pragoprojekt 

(2005)

	2007
	---
	17.210
	---
	---

	2008
	---
	---
	22.940
	---

	2010
	25.000
	---
	---
	---

	2017
	---
	18.820
	---
	---

	2027
	---
	21.230
	---
	---

	2030
	---
	---
	---
	33.740


U optimalizované tunelové varianty s tunelem 3,44 km se jižní portál nachází cca 220 m od obce Dobkovičky, takže negativní vlivy automobilového provozu (emise, hluk, prach) budou minimální. Výstavba protihlukové stěny tedy patrně nebude nutná, lze to ale zjistit až přesným výpočtem. U této tunelové varianty se dále nepočítá s demolicemi domů. Severní portál se od obce Radejčín nachází dokonce ve vzdálenosti 720 m v mělkém zářezu, takže ani se neočekávají negativní vlivy automobilového provozu na obyvatele obce.

10. Geologické poměry tunelové varianty s tunelem Kubačka

Geologické poměry jsou pro stavbu tunelu komplikované, ale neprokazují, že ho nelze vybudovat (např. ve srovnání s tunelem Mrázovka v Praze s obdobnou komplikovaností). Hydrogeologické poměry budou jako v případě tunelu Panenská na dálnici D807 vyhodnoceny z hlediska vlivu na životní prostřed.

Podle RNDr. Vladimíra Cajze z Geologického ústavu AV ČR ke studii o tunelu Kubačka ze dne 31. 1. 2001 jsou sice geologické poměry složité, leč stavba tunelu je reálná. Také důrazně upozornil na rozsáhlé sesuvné území pod lomem Prackovice v povrchové variantě i v něm, což si vyžádá pilotáž do hloubky cca 40 m. Navíc upozorňuje na to, že u povrchové varianty bude nutné provést rozsáhlé a finančně náročné stabilizační práce, s nimiž se příliš neuvažuje.

Z vyjádření České geologické služby ze 16. 12. 2004 obdobně vyplývá, že výstavba tunelu je principálně zvládnutelná, přičemž v jeho ose doporučuje realizovat průzkumnou štolu. Není také zřejmé, jak budou složité hydrogeologické či inženýrsko-geologické podmínky, protože nebyly prozkoumávány. Ale patrně budou zvládnutelné, neboť budou zkoumány v rámci procesu posouzení vlivů na životní prostředí. V závěru upozorňuje na to, že povrchová varianta má zásadní geologickou nevýhodu v náročném zmáhání průchodu sesuvným územím v okolí Prackovic.

11. Vlivy na zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů u tunelové varianty

Dle názoru Pragoprojektu (I/2005) nelze o přínosu tunelové varianty uvažovat ani při ochraně zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, neboť v  trase této varianty nebyl proveden podrobný biologický průzkum, takže není známo které konkrétní zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů budou dotčeny.

Podle Dětí Země v trase samotného tunelu Kubačka délky 3,44 km není nutné provádět žádný podrobný biologický průzkum, protože zde zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů nejsou předpokládány. 

Co se týče úseků u tunelové varianty od místa jejího odklonu od varianty povrchové k portálům, které se nacházejí do 200 m od osy povrchové varianty na poli, tak dle opakovaných vyjádření Správy CHKO České středohoří v letech 2003 až 2004 v rámci správních řízení o vydání výjimek k zásahu do biotopů zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů a dle dokumentace EIA z roku 1995 vyplývá, že na začátku 90. let byly v rámci výstavby dálnice provedeny komplexní a kvalitní podrobné biologické průzkumy v koridoru o šířce 2 km. Navíc další biologické průzkumy v širokém koridoru povrchové varianty prováděla Správa CHKO během roku 2002 několikrát.

Nicméně v rámci procesu posouzení vlivu stavby na životní prostředí lze při biologickém hodnocení lze prověřit, zda se v trase tunelové varianty aktuálně nějaké chráněné druhy rostlin a živočichů nenalézají. 

12. Závěry

Je zřejmé, že pokud se přijme zcela průlomová myšlenka na realizaci mimosoudní kompromisní dohody k ukončení sporů o vedení dálnice D8 přes České středohoří a jejich náhrada za výhodnou spolupráci, bude dálnice vybudována kolem roku 2012, ale možná i dříve. Když se to nepodaří, lze dostavbu očekávat také v roce 2012, ale možná i později.

Zastupitelé Ústeckého kraje tak mají jedinečnou šanci a zároveň zodpovědnou úlohu, neboť mají rozhodnout, zda změnit příslušné územní plány a dát zelenou dlouhému tunelu na jediné dálnici u nás, která má stát v chráněné oblasti. Úkol to jistě není lehký, neboˇse jedná o stavbu v podstatě „na věky“. 

Proto je nutné, aby byl k dispozici jeden objektivní nestranný podklad o tunelu Kubačka a o všech úskalích celého problému. Avšak podklady jsou dva – od investora ŘSD ČR, kterému „pomáhali“ projektanti povrchové varianty, a od občanských ekologických sdružení. Každá strana si samozřejmě našla své argumenty, proč je jejich „řešení“ nejlepší.

Nicméně optimálním řešením by bylo, kdyby se obě strany dohodli na společné odborné firmě, která má velké a dlouhodobé zkušenosti s výstavbou dlouhých tunelů a není nijak finančně ovlivněna stavbou dálnice D8, která by na základě jejich podkladů zpracovala vlastní vyhodnocení o tom, do jaké míry je tunel Kubačka reálný, jaké by měl výhody a nevýhody, jak dlouho by jeho stavba trvala a kolik by vlastně stál. 

K tomuto řešení však před jednáním 9. 3. 2005 nedošlo. Je zde tak návrh občanských sdružení odsunout konečné rozhodnutí na další (nejbližší) jednání zastupitelů a vytvořit tak časový prostor pro vytvoření jednoho objektivního podkladu o tunelu Kubačka. Finančně by se na této studii moly podílet ŘSD ČR, Ústecký kraj i občanská sdružení. Ochrana Českého středohoří si jistě zaslouží více času, když e jedná o stavbu na desetiletí za miliardy korun.

Na základě řady podkladů a mnoha konzultací zpracovaly Děti Země – Klub za udržitelnou dopravu, 8. 3. 2005
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