FEJ MESTSKA CAST PRAHA 2

ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 2
Zapis

3. mimoradné zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 2 konané
dne 18.03.2014

Pritomni: Ing. Michal Boc¢an, €len rady,
Bc. Jana CagaSova, ¢lenka zastupitelstva
Mgr. Jana Cernochova, starostka,
Jana Duchkova, zastupce starostky,
Mgr. Petr Hejna, €len zastupitelstva,
Ing. Otto Hoffmann, &len zastupitelstva,
Mgr. Katefina Jechova, zastupkyné starostky,
Ing. Martin Jirovec, Clen zastupitelstva,
Tomas Jubanek, ¢len zastupitelstva,
Mgr. Miroslava Kankova, ¢lenka zastupitelstva
Ing. Daniel Kuta, ¢len zastupitelstva,
PhDr. Zdenék Lochmann, ¢len zastupitelstva,
Mgr. Bohuslav Matuska, Clen zastupitelstva,
Michaela Mazancova, Clenka zastupitelstva,
Bc. Jan Pech, ¢len zastupitelstva,
Jana Pospisilova, ¢lenka zastupitelstva,
Petr Pulec, Clen zastupitelstva,
Ing. Dan Richter, Clen zastupitelstva,
Ing. Martin Sedeke, ¢len zastupitelstva,
MUDr. Otto Schwarz, zastupce starostky,
Ing. FrantiSek Stadnik, Clen zastupitelstva,
Ing. Jaroslav Solc, &len zastupitelstva,
Marie Truhlarova, ¢lenka rady,
Aleksandra UdZenija, Clenka zastupitelstva,
Mgr. Michal Uhl, uvolnény Clen zastupitelstva,
Ing. Jan Vanék, zastupce starostky,
Ing. Marie Vlkova, Clenka zastupitelstva,
Ing. arch. Vaclav Vondrasek, zastupce starostky,
Eliska Zemanova, ¢lenka rady
Dale Ing. Michal Kopecky, tajemnik,
pritomni: Mgr. Jan Bure$, vedouci odboru pravniho,
PhDr. Hana Dostalova, vedouci odboru humanitniho,
Ing. Zuzana Folprechtova, vedouci odboru skolstvi,
Josef Gal, vedouci odboru dopravy a uzemniho rozvoje,
Ing. Petr Grametbauer, vedouci odboru majetku,
Mgr. Drahoslava Hanova, vedouci odboru Zivnostenského,



JUDr. Andrea Horakova, vedouci odboru Kancelarf tajemnika,
Mgr. llona Chalupska, vedouci odboru Kancelar starostky a vnéjSich
vztahu,
Mgr. Ondfej Jicha, vedouci odboru spravnich agend,
Ing. Eva Klimova, vedouci odboru interniho auditu a kontroly,
Mgr. Jaroslav Koubek, povéfen vedenim odboru investic,
Ing. Michaela Stiborova, vedouci odboru zivotniho prostredi,
Ing. Marie Sucha, vedouci odboru ekonomického,
Katefina Nebeska,
Ing. Milo$ Zugler,
Eliska Kfizova,
Monika Stverakova,
Petra Hruba,
Sarka Votankova
Omluveni: Mgr. Jakub Drabek, ¢len zastupitelstva,
MUDr. Elena Guttlerova, Clenka zastupitelstva,
PhDr. Ivo Hlavag, ¢len zastupitelstva,
Mgr. Michaela Marksova, ¢lenka zastupitelstva,
Bc. Antonin Setnicka, Clen zastupitelstva,
Ales Svoboda, Clen zastupitelstva

Oveéril: Eliska Zemanova, ¢lenka rady
Marie Truhlafova, Clenka zastupitelstva
Zapsal: Sarka Votankova, vedouci oddéleni organizaéniho
Hosté: 20
Program:
C. Bod jednani Predkladatelé Rozhod. C.usn.
1. k dalSimu postupu pfi prodeji domu a bytd  MUDr. Otto schvaleno 288
svérfenych méstskeé Casti Praha 2 dle Schwarz, zastupce
pravidel v souvislosti s probihajicim starostky

spravnim Ffizenim UOHS

Zastupce starostky Jana Duchkova zahajila 3. mimofadné zasedani Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 2 v 18:05 hodin.

Jana Duchkova uvitala pfitomné na 3. mimofadném zasedani zastupitelstva méstske
¢asti. Upozornila na nasténku zde v sale, kam mohou obc&ané, ktefi dosahli véku 18 let
a nejsou Cleny Zastupitelstva méstské Casti Praha 2, vyvéSovat sva stanoviska v
pisemné podobé&. Povéfila Ing. Kopeckého, tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 2, a
Mgr. BureSe, vedouciho pravniho odboru, aby nasténku v pribéhu zasedani sledovali
a o pfipadném vyvéseni jakéhokoliv pfispévku ji informovali. Zaroven pfipomnéla, ze
ustné se mohou vyjadfit obCané s trvalym pobytem na uzemi méstské Casti Praha 2,
fyzické osoby vlastnici nemovitosti na uzemi méstské ¢asti Praha 2 nebo cizi statni
prislusnici, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi méstské Casti Praha 2. Pokud by se chtél
ustné vyjadfit i obCan nespliujici nékterou z fecenych podminek, musi s jeho
vystoupenim souhlasit alespon 18 ¢lenl zastupitelstva.

Ovérenim zapisu byly povéfeny E. Zemanova a M. Truhlafova.

Do tficlenného navrhového a volebniho vyboru byli zvoleni Ing. Stadnik (pfedseda),
Mgr. Hejna, Ing. Vlkova a zastupitelé hlasovanim (28:0:0) souhlasili.



K programu:
Zastupitelé schvalili hlasovanim (28:0:0) pfedlozeny navrh programu.

K jednotlivym bodim programu:
1. k dalSimu postupu pfi prodeji domu a byt svéfenych méstské ¢asti Praha 2 dle

pravidel v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim UOHS
Predkladatelé: MUDr. Otto Schwarz, zastupce starostky

Predkladatel MUDr. Schwarz zastupitele blize seznamil s pfedlozenym navrhem
usneseni.
Ing. Bo¢an uvedl, Ze klub ODS podporuje pokracovani prodeje bytového fondu.

J. Pech nahlasil, Zze je najemnikem obecniho bytu.

Ing. Kuta za klub OSB zduraznil, Ze i pfes to, Ze pravidla prodeje nepodpofili, tak
vzhledem k okolnostem jsou proti jakémukoliv pferuseni prodeje. Jednak z duvodu,
Zze do domu schvalenych k prodeji méstska ¢ast neinvestuje a pfi pferuseni prodeje
a vyckani na rozhodnuti UOHS, bude tento stav dale trvat a domy budou chéatrat, a
dale zde maiji vyjadfeni advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners, Ze obavy
v tomto pfipadé nejsou dlvodné.

J. Duchkova uvedla za klub TOP 09, Ze v souladu s jejich volebnim programem
chtéji pokraCovat v prodeji bytového fondu. Dotazala se advokata zastupujiciho
advokatni kancelafr Havel, Holasek & Partners, zda jejich vyjadfeni bude platné i pfi
dnesnim schvaleni pokraCovani prodeje.

Ing. Jirovec uvedl, Ze obec by neméla byt nehospodarnym podnikatelem v bytové
oblasti a z ohlasli najemnikd, ktefi se na né obraceji, vi, v jakém stavu je sprava
nemovitosti. Nejen z téchto dlvodu je prodej jedinym vychodiskem jak ukoncit
nehospodarnost a s pokraCovanim prodeje souhlasi.

Ing. Sedeke podporuje pokracovani prodeje bytového fondu v plném rozsahu a je
pfesvédCen, Ze je potfeba se vzepfit metodam firem, které pfi neuspéchu ve
vyb&rovém fizeni podavaji namitky na UOHS, ktery neni schopen rozhodnout
v dostate€né rychlych ¢asovych horizontech, a tim cely proces zdrzuji. Pokud témto
metodam podlehnou, mize to v budoucnu blokovat i jiné investi¢ni akce, opravy
atd.

M. Uhl souhlasil s Ing. Sedeke ohledné praktik neuspéSnych firem. Uvedl|, Ze
zavaznegjsi je podle ného Setfeni ramcové smlouvy a mimo jiné uvedl, Zze by se méli
zaroven drzet principu pfedbézné opatrnosti. Za klub SZ deklaroval, Ze se citi byt
vazani jejich programovym prohlasenim, ktery fika, Ze chtéji realizovat prodej
v dohodnutém terminu. Ale otazka je, zda dnesni rozhodnuti pokraCovat v prodeji
nebude mit vliv na vySi pfipadné pokuty, a zda pozastaveni nékterych krokd spol.
MUROM do rozhodnuti UOHS by nebylo v pfedb&Zné opatrnosti namisté. Dotazal
se predkladatele, zda hrozi néjaké vydaje v pfipadé doCasného pozastaveni plnéni
smlouvy se spol. MUROM, a zda smlouva obsahuje sankéni pokuty v tomto
smyslu. Advokata zastupujiciho advokatni kancelar Havel, Holasek & Partners se
dotazal, zda jsou pfipraveni nést veSkerou odpovédnost za pfipadnou pokutu,
pokud napf. vySe pokuty bude ovlivnéna skuteCnosti, Ze méstska Cast pokraCovala
v prodeji a jaké je doporuCeni pro méstskou €ast, zda pokracovat €i nikoliv.



Mgr. Ondrej Curilla, advokat zastupujici advokatni kancelai Havel, Holasek &
Partners, uvedl, Ze své stanovisko advokatni kancelaf neméni, jsou pfesvédceni, Ze
zadavaci podminky, které fesi UOHS, byly nastaveny spravné. Mimo jiné uvedl, Ze
problém je zde vroviné teoretické a zjejich pohledu nemuize mit za zadnych
okolnosti dopad na vysledek vybérového fizeni. Pokud by se bavili o tom, zda mél
byt vybran uchaze¢ a nebo b, je to situace jina, ale zde je diskuze v roviné teorie a
vnimaji Fadu vécnych i formalnich argument( pro to, aby bylo stanovisko UOHS ve
finale odmitnuto. Jsou pfipraveni poskytnout méstské ¢asti veSkerou podporu a hajit
jeji pozici a postup pfi vybéru poradce s prodejem, stejné tak jako jejich pozici na
trhu. Jsou pfipraveni obhajobu provést do stupné nezbytné nutného a je
pfesvédCen, Zze nejpozdéji na urovni soudni kontroly jim bude muset dat soud za
pravdu. Uvedl, Ze jejich vyjadfeni samoziejmé zpracovali s tim, ze méstska Cast
Praha 2 bude s prodejem nadale pokraCovat.

Mgr. Cernochova se zminila o tom, Ze v kvétnu roku 2012, kdy se vratila do pozice
starostky méstské Casti, byla schvalena pravidla, schvalovaly se seznamy domd,
diskutovalo se o podminkach vybérovych fizeni. Vybérové fizeni bylo vypsano
nékdy na pomezi kvétna a Cervna 2012, ale teprve na konci roku 2013 mohli po
lhatach UOHS vyrozumivat najemniky obecnich domil. Snazi se prodej urychlit,
proto bylo svolano i toto mimoradné zastupitelstvo a omluvila se v§em obyvatelim
meéstské Casti za néco, co nejsou schopni jako méstska ¢ast Praha 2 urychlit ani
ovlivnit, protoze UOHS je nezavislou instituci. Ale i s mirou rizika, ktera zde byla
zminéna, se budou snazit pokracovat.

A. UdZenija je pfesvédCena, Ze soukromy vlastnik je vzdy lepSim vlastnikem nez
obec nebo statni instituce a je pro prodej. Uvedla, Ze co ji v tuto chvili pise UOHS
jako zastupitelce, ji nemusi zajimat, protoze ma politickou odpovédnost za tim, ze
fekla, Ze chce prodavat bytovy fond. Zminila se o advokatni kancelafi, ktera fika, ze
ma plnou odpovédnost a stoji si za svym vyjadienim.

Ing. Solc uvedl, Ze mohli zaujmout pozici, ze rada méstské &asti schvalovala
uzavieni smlouvy, tak necht pokracuje dal, ale chapou, Ze pokud zde tento problém
vznikl, je pomérné legitimni zeptat se i opozice a vSech ostatnich ¢lenu
zastupitelstva. Za klub OSB jsou plné pfipraveni nést odpovédnost za své
rozhodnuti a jsou pfipraveni podpofit pokracovani prodeje. Mimo jiné zminil
neopravnéné rozesilani dotaznikd najemnikim domu uréenym k prodeji spolecnosti
MUROM.

MUDr. Schwarz reagoval na A. Udzenija, ze museji néjakym zplsobem reflektovat
tuto situaci a nemuizou ignorovat UOHS. Odpovédél M. Uhlovi, Ze mizou vypovédét
smlouvu spol. MUROM bez udani dlvodu a nevznikaji zadné dalSi naklady, vyjma
co spole¢nost pro méstskou ¢ast odpracovala. Nyni zde voli moznost, Ze budou
pokraCovat vtom, co je rozpracovano. Uved|, Zze se dotazali spol. MUROM na
pfipadné preruseni a jejich vicenaklady denné, tj. najemné, mzdy, telefony, atd.
jsou vycisleny na 6.226,50 K¢ bez DPH.

Ing. Vanék uvedl, Ze vSichni méli moznost byt Cleny hodnotici komise a nikdy by ho
nenapadlo, Ze by mohlo byt zpochybnéno hodnotici kritérium, kterym byla cena
jednotlivych ukont. Je rad, ze vétSina politickych stran ma zajem pokracovat
v prodeji a pfilis nerozumi terminu pfedbézna opatrnost zminéna M. Uhlem.



Ing. Richter zminil, Ze zastupitelé za klub OSB se snazi jiz od roku 2008 néjakym
zpusobem docilit toho, aby si ndjemnici méstské ¢asti mohli koupit své domy a byty
a zminil, ze jeden z u€astnikll vybérového fizeni na realizatora prodeje, ktery podal
podnét na UOHS je snad &lenem buriky TOP 09 na Praze zapad. Za sebe uved|, Ze
se se znénim navrhu usneseni nemlze Uplné ztotoznit a zminil svij nazor na
upravu textu, kdy zastupitelstvo nesouhlasi s pozastavenim prodeje bytového fondu
méstské Casti Praha 2, ale predloZzeny navrh podpofi.

Mgr. Cernochova pozadala, aby bylo zaznamenano, ze M. Uhl nyni neni v Zadné
politické strané&, je nezavisly, za Stranu zelenych byl zvolen, proto je na projektové
tabuli u jeho jména uvedena zkratka SZ.

M. Uhl uvedl, Ze jeho obava je k ukonim, které provadi spol. MUROM. Pokud
procesni ukony souviseji s prodejem a byly udélany a zbyva odsouhlaseni méstské
Casti, vtom problém nevidi. Mimo jiné zminil, Ze rozumi tomu, Ze vSichni maji
politickou odpovédnost a zaroven se pohybuji v pravnim prostfedi a néjakeé politické
rozhodnuti mize mit konsekvence ob&anskopravni &i trestnépravni a je podle négj
korektngjsi k verejnym funkcim pfistupovat svou rozvahou a pfemyslet nad dopady,
které rozhodnuti maji.

Mgr. Matuska uvedl, Zze za klub TOP 09 podporuji pokracovani prodeje majetk na
méstské Casti Praha 2. Ze své praxe uvedl, ze zahajeni téchto fizeni je jakymsi
zpusobem pro to, aby byla zpochybnovana rozhodnuti, je to nastroj konkurencéniho
boje a vzhledem ke stanovisku advokatni kancelafe Havel, Holasek & Partners si
mysli, Ze riziko v ramci prevzeti odpovédnosti advokatni kancelafi na né nepada tak
vysoke, jak se na prvni dojem zda.

Mgr. Hejna nahlasil svou pfipadnou moznou podjatost, kdy je najemnikem jednoho
z domu, o kterém se zde bude jednat.

PhDr. Lochmann uvedl pro srovnani této situace par citata.

A. UdzZenija se zminila o své politické odpovédnosti, kterou se bude fidit.

J. Duchkova reagovala na Ing. Richtera, Ze nezna toho, kdo podal namitku na
UOHS a predpoklada, Ze ti kdo podali namitku, ji nepodavali jako &lenové politické
strany, ale z divodu, ktery je uveden v pfilohach tohoto usneseni.

Mgr. Cernochova podékovala v8em ¢&lentim zastupitelstva napfi¢ politickym
spektrem za to, Zze budou hlasovat pro pokraCovani prodeje, a Ze v tomto ohledu
funguje loajalita s méstskou Casti Praha 2 a jejimi ob&any.

MUDr. Schwarz podékoval také ¢lenim zastupitelstva, ze se zde seSli nad timto
problémem.

Poté zastupitelé schvalili pfedlozeny navrh usneseni hlasovanim (26:0:3).
Usneseni C. 288
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ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 2

USNESENI
¢. 288
ze dne 18.03.2014

k dal$imu postupu pfi prodeji domu a bytu svéfenych méstske Casti Praha 2 dle
pravidel v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim UOHS

ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 2

bere na védomi
zahajeni spravniho fizeni a rozSifeni spravniho fizeni vedenych s méstskou Casti

Praha 2 pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze ve smyslu pfiloh &. 1 a 2
tohoto usneseni

souhlasi
s pokraCovanim prodeje bytového fondu méstské Casti Praha 2 vyjma skupiny

doml v ramci vefejné zakazky ¢. 5, a to v pfipadech, kde jiz byly spole¢nosti
MUROM a.s. pfedany pfislusné podklady k bytovym domum

uklada

pokraCovat s prodejem bytového fondu méstské casti Praha 2 ve smyslu bodu II.
tohoto usneseni

1. Krealizaci: MUDr. Otto Schwarz, zastupce starostky
Termin: 19.03.2014

Predkladatel: MUDr. Otto Schwarz, zastupce starostky



Ptiloha &. 1 k usneseni ZMC ¢&. 288 ze dne 18.3.2014
==

('_J
UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX005T6RZ
Cislo jednaci: Vyfizuje: Brno 25.2.2014
UOHS—S138/2014/VZ—4029/2014/512/PDr Mgr. Drapalova

Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Utad“), jako organ piisluiny podle § 112 z4kona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), oznamuje
zahdjeni sprdvniho fizeni z moci Uredni ve véci mozZného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatelem — méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem
nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani verejné zakazky , Vybér
externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2,
zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano
dne 12.7.2012 a bylo uverejnéno dne 17.7.2012 pod evidenénim Ccislem zakazky 220604
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejné&no dne 21.7.2012 pod evidenénim &islem 2012/S 139-
232591, a na kterou byla dne 7.6.2013 uzaviena ramcova smlouva ¢islo 4306/2013 (déle jen
yverejna zakazka“).

Ucastnikem fizeni podle § 116 zdkona je zadavatel.

Ufad obdrzel dne 29.3.2013 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumdni tkon(i zadavatele pfi zadavani
vyse uvedené vefejné zakazky. Dne 30.4.2013 Urad obdrZel podani, ve kterém stéZovatel
navrhoval, aby: ,ndvrh na pfezkum dle § 114 zdkona ze dne 28.3.2013 byl posouzen jako podnét
k pfezkumu z moci ufedni a aby na jeho zdkladé pfipadné zahdjil Ufad prezkoumdni ukoni
zadavatele dle § 113 zdkona.”

Vzhledem ktomu, %e z predloZenych materidld ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zakonem, zahajuje sprdvni fizeni z moci uredni.

Z dokumentace o vefejné zakdzce Utad zjistil nasledujici skute¢nosti, které budou podkladem
pro rozhodnuti.

Zadavatel voznameni o zakdzce, jakoz i v¢l. 9. zadavaci dokumentace, stanovil jako zakladni

evvs

V ¢l. 9.1. zadavaci dokumentace zadavatel dale uvedl, Ze bude nabidky uchazect hodnotit podle
nasledujicich dil¢ich hodnoticich kritérii:

9.1.1. Odména za vypracovani prohlaseni vlastnika — vaha 10 %
9.1.2. Odmeéna za ocenéni 1 nemovitosti soudnim znalcem —vaha 15 %

a) Odména za ocenéni 1 bytové jednotky soudnim znalcem —vdha 5 %
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b) Odména za ocenéni 1 bytového domu soudnim znalcem —védha 5 %

c¢) Odména za ocenéni 1 nebytové jednotky nebo jiné nemovitosti soudnim znalcem
—vaha5%

9.1.3. Odména za realizaci prodeje 1 nemovitosti — vaha 60 %

a) Odména za prodej 1 bytové jednotky — vaha 20 %

b) Odmeéna za prodej 1 bytového domu —vaha 20 %

c¢) Odména za prodej 1 nebytové jednotky nebo jiné nemovitosti —vaha 20 %
9.1.4. Komplexni zajisténi zaloZeni a nasledné ¢innosti SVJ — vaha 15 %.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona je zdkladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné
zakazky

a) ekonomicka vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Ustanoveni § 78 odst. 3 zdkona stanovi, Ze zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium podle druhu
a slozitosti verejné zakazky a uvede je v oznameni nebo vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni.

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vzdy dil¢i hodnotici kritéria tak, aby
vyjadfrovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému
plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita, technickd uroven
nabizeného plnéni, estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni
prostiedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim, provozni naklady, ndvratnost
nakladd, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci Ihita nebo |hita pro dokonceni.
Dil¢im hodnoticim kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichZz Gcelem je zajisténi povinnosti
dodavatele, nebo platebni podminky.

Podle ustanoveni § 78 odst. 5 zakona je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vahu, kterou vyjadfi
v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovena vaha muze byt
u jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii shodna.

Ustanoveni § 78 odst. 6 zakona zadavatel uvede dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v oznameni
¢ivyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, popripadé ve vyzvé k podani nabidky v uzsim fizeni Ci
v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jedndni v jednacim tizeni bez uverejnéni,
popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu o ucast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Urad ziskal pochybnost, zda zadavatel dodriel postup stanoveny v § 78 odst. 1 pism. b) zdkona

vy
vy

evvs
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nabidkovou cenu.

Ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) stanovi, Ze se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemzZ tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Utad usnesenim stanovil zadavateli IhGty, ve kterych mize navrhovat dikazy ¢i ¢init jiné navrhy.

Pokud jde o podklady pro rozhodnuti, odkazuje Ufad na obsah dokumentace o vefejné zakazce
a spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S138/2014/VZ.

Vzhledem k predlozenému spisovému materidlu a s prihlédnutim k obligatornimu pisemnému
pribéhu zaddvani vefejnych zakdzek Ufad nenafizuje Ustni jednani podle & 49 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ostatni prava a povinnosti Ucastnikl spravniho fizeni upravuje rovnéz spravni rad.

PFi korespondenci s Uradem uvéadéjte sp. zn. spravniho fizeni $138/2014/VZ.

Mgr. Michal Kobza
feditel Useku vefejnych zakazek I.

Obdrzi
meéstska ¢ast Praha 2, nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2



Ptiloha &. 2 k usneseni ZMC &. 288 ze dne 18.3.2014
s,

('_J
UOHS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00555Q7
Cislo jednaci: Vyfizuje: Brno
UOHS—S625/2013/VZ—3714/2014/524/ZKu Mgr. Kutalkova 4.3.2014

Seznameni se skutec¢nostmi zjiSténymi ve spravnim fizeni — rozSifeni predmétu spravniho fizeni

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfislusny podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
ozndmil dopisem ze dne 24. 10.2013 ¢&.j. UOHS-5625/2013/VZ-20678/2013/524/ZKu zahajeni
spravniho Fizeni sp. zn. $625/2013/VZ na néavrh doruéeny Ufadu dne 10. 10. 2013, ve kterém se
navrhovatel — Géastnici sdruZzeni — REAL SPEKTRUM, a.s., ICO 25314718, se sidlem Namésti
republiky 8/656, 110 00 Praha 1, Mgr. Filip Sméja, advokat, ev. ¢. CAK 10312, ICO 46265589, se
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, Mgr. Michal Mazel, advokat, ev. ¢. CAK 13419,
ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, ve spravnim fizeni zastoupeni na
zakladé plné moci ze dne 10. 10. 2013 Mgr. Michalem Mazlem, advokitem, ev. & CAK 13419,
ICO 45611262, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (déle jen ,navrhovatel“) — domdha
prezkoumdni postupu zadavatele — Méstska ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem nam. Miru
20/600, 120 39 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — ve véci diléi ¢asti ¢. 5 verejné zakazky ,Vybér
externiho dodavatele sluzeb v souvislosti s prodejem ¢asti bytového fondu méstské ¢asti Praha 2,
zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku vefejnych zakazek dne
12. 7. 2012 pod ev. & 220604 a odeslano do Uredniho véstniku Evropské unie dne 17. 7. 2012
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Ucastniky Fizeni podle § 116 zdkona jsou:

° zadavatel,
) navrhovatel,
° vybrany uchazec — Ucastnici sdruzeni ,,Privatizace bytového fondu Praha 2“
0 MUROM a.s., ICO 47282576, se sidlem Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3,
0 Maéstskd energie, s.r.o., ICO 63149711, se sidlem Pod stadionem 415, 431 51
Klasterec nad Ohfi,
0 Severni realitni s.r.o., ICO 25048619, se sidlem Kfizova 16/17, 405 02 Dé&in (dale jen
»Vvybrany uchazec”).

V ndvaznosti na § 36 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), podle néhoz musi byt Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti
ve véci ddna moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti, sdéluje Ufad, 7e zmoci Gfedni
z predloZené dokumentace o verejné zakazce ziskal pochybnosti o zakonnosti postupu zadavatele,

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ato zda zadavatel postupoval pri posuzovani nabidek uchazecl z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny transparentnim zplsobem v souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na § 80
odst. 1 zdkona, pficemz tuto pochybnost vyjadril i navrhovatel ve svém navrhu ze dne 10. 10. 2013
a dale, zda zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakazku v souladu s ust. § 110 odst. 6 zdkona.
K tomuto Ufad uvadi nasleduijici zjisténé skuteénosti, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Podle ust. § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle ust. § 77 odst. 1 zdkona pfi posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni zadavacich
podminek posoudi hodnotici komise téz vysi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné
zakazky. Jestlize nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k predmétu
verejné zakazky, musi si hodnotici komise vyzadat od uchazede pisemné zdlvodnéni téch casti
nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné; zdlivodnéni musi byt uchazecem doruceno
ve |h(té 3 pracovnich dnli ode dne doruceni zadosti uchazece, pokud hodnotici komise nestanovi
Ih(tu delsi.

Podle ust. § 77 odst. 4 zdkona pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zohledni
hodnotici komise pisemné zdGvodnéni uchazece i jeho vysvétleni.

Podle ust. § 80 odst. 1 zakona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlvodu, popis zplsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o slozeni hodnotici komise.

Podle ust. § 82 odst. 1 zakona zadavatel nesmi pred uplynutim lhity pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu
s uchazecem, jehoZ nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zdkona.

Podle ust. § 82 odst. 3 pism. b) zdakona v pfipadé verejnych zakazek zadavanych na zakladé
ramcové smlouvy verejnym zadavatelem, mlzZe zadavatel uzavrit smlouvu s vybranym uchazeéem
pred uplynutim Ihity podle odstavce 1. V takovém pripadé se § 110 odst. 6 nepoufZije.

Podle ust. § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
nebo proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni musi stéZzovatel dorucit
zadavateli do 15 dnU a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnli ode dne doruceni
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zdkona nebo rozhodnuti
o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

Podle ust. § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim lhity pro podani namitek podle § 110 odst.
3az 5 zakona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi zadavatel uzavfit
smlouvu.

Z protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013 vyplyv3,
Ze zadavatel vuvedeném protokolu pouze obecné uvedl, Ze hodnotici komise posuzovala
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen vybraného uchazece a uchazece IKON spol. sr.o.,
ICO 45800031, se sidlem Nehvizdskd 22/8, 198 00 Praha 9, pricemi dospéla k zavéru, Ze
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen obou uchazecl jsou opodstatnéna. Zdtivodnéni,
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pro¢ hodnotici komise povazovala vysvétleni mimoradné nizkych nabidkovych cen obou uchazecu
za opodstatnéna, je uvedeno vdokumentu ,Podklad pro jedndni komise pro posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, ktery vSak neni soucasti protokolu z jednani komise pro
posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013. Zadavatel do uvedeného podkladu neumoznil
navrhovateli nahlédnout, i pres jeho emailovou Zadost ze dne 12. 9. 2013.

Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli doruceno dne 5. 9. 2013,
pricemZ poslednim dnem lhaty pro podani namitek podle ust. § 110 odst. 4 zakona bylo dne
20. 9. 2013. Zadavateli byly dne 20. 9. 2013 doruceny namitky navrhovatele proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jimz zadavatel nevyhovél rozhodnutim ze dne
30.9. 2013, avsak jiz dne 25. 9. 2013 zadavatel uzaviel svybranym uchaze¢em smlouvu na
verejnou zakazku.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufadu vznikly pochybnosti, zda zadavatel postupoval pfi
posuzovani nabidek uchazecl zhlediska mimoradné nizké nabidkové ceny transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem v souladu s ust. § 6 odst. 1 zakona v navaznosti na § 80 odst. 1
zakona, a zda zadavatel postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 6 zdkona.

Predmét spravniho fizeni plvodné vymezeny obsahem navrhu se tudiz z moci uredni
rozsifuje i o vySe uvedené zjisténé skutecnosti.

S pozdravem

Mgr. Jaromir Harvanek
feditel Odboru kontroly vefejnych zakazek Il

Obdrii:

1. Méstska ¢ast Praha 2, ndm. Miru 20/600, 120 39 Praha 2

2. Mgr. Michal Mazel, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

3. MUROM a.s., Konévova 1686/112, 130 00 Praha 3

4, Méstska energie, s.r.o., Pod stadionem 415, 431 51 Klasterec nad Ohfi
5.  Severni realitni s.r.o., Kfizova 16/17, 405 02 Déc¢in
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Zaver:

Starostka ukondila 3. mimoradné zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 2
v 19:12 hodin.

Mgr. Jana Cernochova
starostka

Oveéril:

EliSka Zemanova, ¢lenka rady

Marie Truhlarova, ¢lenka rady

Zapsala:
Sarka Votankova, vedouci oddéleni organizaéniho
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Tﬂ_ MESTSKA CAST PRAHA 2

ZASTUPITELSTVO MESTSKE CASTI PRAHA 2

ZAZNAM HLASOVANI K USNESENI
C. 288
ze dne 18.03.2014

k dalSimu postupu pfi prodeji domu a byt svéfenych méstské Casti Praha 2 dle pravidel v
souvislosti s probihajicim spravnim fizenim UOHS

Prijato usneseni

| PFitomno: 29 Ano: 26 Ne: 0 Zdrzel se: 3 Nehlasoval: 0

ODS (Ano: 9, Ne: 0, Zdrzel se: 0)

Bogan ODS: Ano Cernochova ODS: Ano Drabek ODS:
Hlava¢ ODS: Jubanek ODS: Ano Sedeke ODS: Ano
Stadnik ODS: Ano UdZenija ODS: Ano Vanék ODS: Ano
Vondrasek ODS: Ano Zemanova ODS: Ano

TOP 09 (Ano: 6, Ne: 0, Zdrzel se: 0)

Cagasova TOP 09: Ano Duchkova TOP 09: Ano Lochmann TOP 09: Ano
Matuska TOP 09: Ano Schwarz TOP 09: Ano Svoboda TOP 09:
Truhlafova TOP 09: Ano

OSB (Ano: 9, Ne: 0, Zdrzel se: 0)

Hejna OSB: Ano Hoffmann OSB: Ano Jirovec OSB: Ano
Karnkova OSB: Ano Kata OSB: Ano Mazancova OSB: Ano
Pospisilova OSB: Ano Richter OSB: Ano Solc OSB: Ano

CSSD (Ano: 1, Ne: 0, Zdrzel se: 1)
Giittlerova CSSD: Marksova CSSD: Pech CSSD: Zdrzel se
Setni¢ka CSSD: Vlkova CSSD: Ano

SZ (Ano: 0, Ne: 0, Zdrzel se: 2)

Jechova SZ: Zdrzel se Uhl (nezavisly): Zdrzel se

UNP (Ano: 1, Ne: 0, Zdrzel se: 0)
Pulec UNP: Ano

1D hlasovani: 4
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