Stanovisko OSB
k posouzeni moznosti nahrady $kody vzniklé uloZzenim pokuty UOHS
podklad pro jednani Kontrolniho vyboru 9.1.2014

PInéni usneseni €. 276 ze dne 18.11.2013, ve kterém se uvadi mj., 2e ZMC: Il. souhlasi

s prodlouzenim terminu plnéni usneseni ZMC Praha 2 €. 260 ze dne 9. 9. 2013 (navrhnout dal3{
postup v ndvaznosti na vy$e uvedena stanoviska a predlozit zavér ZMC Praha 2) z dlivodu identifikace
osoby nebo osob, které jsou odpovédné za Skodu 300.000,- K&, do pristiho zaseddni Zastupitelstva
méstské ¢asti Praha 2

Podklady:

- materialy dosud poskytnuté KV k danému pripadu (korespondence MCP2-UOHS, Rozhodnuti
UOHS S69/2012 ze dne 14.8.2012, usneseni RMC tykajici se uzavieni smluv a dodatkd a déle
zadavacich Fizeni na verejné zakazky (celkem tfi — ZR1, ZR2, ZR3), korespondence a pravni
stanoviska Ustavu statu a prava AV CR a Ministerstva vnitra CR, dopis OZiveni, o.s. ze dne
27.11.2013)

- chronologicky Fazeny piehled vyvoje udalosti k pfipadu (zejména usneseni RMC), vypis osob,
které hlasovaly pro usneseni k uzavieni 6 smluv s firmou PM Partners a jejich dodatkd €. 1-17.

- Pozn. Rozhodnuti UOHS $82/2011 ze dne 23.9.2011 ke zrudeni VZ (minitendr/dil¢i zakazka
dle rdmcové smlouvy uzaviené na zakladé druhého otevieného zadavaciho fizeni, dale ZR2) a
Uhradé nakladd fizeni ve vysi 30 tis. K&

Stanovisko klubu OSB a dalsich élenil KV za OSB:

I.  bere na védomi a zd@raziiuje nasleduijici informace uvedené v Rozhodnuti UOHS S69/2012 ze
dne 14.8.2012 (pozn.: dale Rozhodnuti, v zavorce uvedeno ve formatu R99 Cislo odstavce
Rozhodnuti):

a. Zadavatel se dopustil spravniho deliktu nedodrzenim postupu dle zdkona (§21 ZVZ) -
uzavreni 6 smluv na 5 mésicl, které dodatky ¢. 1 — 17 prodluzoval (R46, R52)

b. Nebyl d@vod nezahdjit ZR jiz v dobé podani vypovédi smluv s pfedchozimi dodavateli
(R42). Tj. v bfeznu 2009 (R41). Nejednalo se ofeSeni nahle vzniklé situace
(R43).

c. Mozna vyse pokuty do 5% z ceny zakazky nebo do 10 mil. K& (R49). Celkova cena
zakazky byla 139,7 mil. K¢ (v¢. DPH). Pfedpokladana hodnota VZ pfi uzavirani smiuv cinila
24,8 mil. K¢, celkové plnéni v¢. dodatkd od 7/2009 — do 1/2012 Cinilo 128,2 mil. K¢ (bez
DPH) tj. 139,7 mil. K¢ s DPH (40). Horni hranice je tedy 6,9 mil. K¢ (R50).

d. Pokuta uloZena nelikvida¢ni, s ohledem na rozpocet MC Praha 2 (54) a s ohledem na
funkci zejména preventivni (R56)

e. Jako polehcujici okolnost zohlednéno, Ze zadavatel se nékolikrat nelspésné pokousel
zadat predmétnou VZ v otevieném zadavacim fizeni (R53). To vSak zrusil (pozn.: prvni
zadavadi fizeni, ZR1), nebo bylo zruseno Uradem/UOHS (pozn.: druhé zadavaci
fizeni/minitendr, ZR2). Dne 28.3.2012 byla VZ ozndmena v ISVZ (pozn.: ZR3, dokonceno
vr. 2012).

II. dale bere na védomi a zdlraznuje nasledujici informace uvedené v dopise sdruzeni OZiveni, o.s.
ze dne 27.11.2013, zejména (pozn.: v zavorce uvedena strana a ¢. odstavce)

a. (str. 4, odst. 2) Za zplisobenou $kodu odpovidd MC kazdy, kdo se podilel na pfipravé a
realizaci nezakonného postupu pfi zadani verejné zakazky. Takovymi osobami mohou byt



zejména zaméstnanci MC, ktefi se podileli na pFipravé verejné zakazky, popfipadé
jednotlivi ¢lenové rady MC, poptipadé zastupitelstva MC, pokud ten ktery organ schvalil
postup, ktery byl v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach. Pokud jde o radu MC &
zastupitelstvo MC, je tfeba povaZovat predkladatele navrhu na schvéleni nezakonného
postupu za osobu s vétSim podilem zodpovédnosti, nez dalsSi osoby, které pro prijeti
takového rozhodnuti o nezakonném postupu MC ,,pouze" hlasovaly.

(str. 2, odst. 2) S touto vefejnou zakazkou (pozn.: fedenou rozhodnutim UOHS S69/2012)
véak nepochybné souvisi i dalsi rozhodnuti UOHS ze dne 23. zafi 2011, &.j.

UOHS- $82/2011/VZ- 5996/2011/520/ABr, kterym bylo zru$eno zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Energetické sluzby a dodavky" a zaroven byla Méstské Casti Praha 2 uloZena
povinnost zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 30.000,- KE. Dle naseho nazoru bylo tedy na
misté resit spolecné se Skodou ve vysi 300.000,- K¢ i tuto platbu, ktera je rovnéz skodou
na majetku Méstské casti Praha 2.

(str. 4, odst. 5) V pfipadé, ze MC, respektive osoby, které MC reprezentuii, nepfistoupi k
vymahani Skody a v disledku této necinnosti se narok na nahradu skody vici skddci
promldi, budou tyto osoby odpovédné za kodu, kterd tim MC vznikne.

III. navrhuje KV zvazit nasledujici kli¢ k ureni osob odpovédnych za Skodu vzniklou uloZenim pokuty
ve vySi 300 tis. K¢ spolu s orientacné kvantifikovanou mirou odpovédnosti ve tfech kategoriich a
s uvedenym zddvodnénim:

a.

Vy&&i mira zodpovédnosti: predkladatel materialu schvaleného usnesenim RMC &. 357 ze
dne 9.6.2009 (a ¢. 127 ze dne 17.3.2009)

Zdivodnéni: Predkiladatel disponoval nejvétsim mnoZstvim informaci, odpovidal za
predmétnou problematiku a za pfipravu a kvalitu materialu predloZeného Radé ke
schvaleni, Materidl predloZil i s védomim, Ze jde o postup, ktery neni' v souladu se
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach (viz divodova zprava, DZ). Déle nes/
odpovédnost za to, Ze zadavaci fizeni nebylo pfipraveno a vyhlaseno drive, a to

v souvislosti s vypovézenim predchozich smluv o ndjmu zdroje tepla (Realit EM Servis,
Centra, Haspra, Nemoservis, IS Real) a predioZil RMC materidl schvélena usnesenim ¢
127 ze dne 17.3.2009. Nebyl tedy pripraven a podan navrh na zajisténi kontinuity

v souladu se zakonem. Navic, predkiadatelem doporucend firma PM Partners, jejiZ vyber
nebyl v DZ v cervnu 2009 nijak zdidvodnén, zaregistrovala jako predmeét podnikani ,,
vyrobu a rozvod tepeiné energie" az 3.8.2009!

Standardni mira odpovédnosti: ¢lenové Rady MC, ktefi hlasovali pro pfijeti usneseni RMC
¢. 357 ze dne 9.6.2009 (a ¢. 127 ze dne 17.3.2009)

Zdivodnéni: Skutecnost, Ze se nejedna o postup v souladu se zakonem, byla uvedena

v ddvodové zpravé k materidlu schvalenému usnesenim ¢. 357 ze dne 9.6.2009. Naopak
v DZ nebyl zddvodnén vybér firmy PM Partners. Clenové RMC neuplatriovali pri
schvalovani usneseni ¢. 127 ze dne 17.3.2009 poZadavek na podmineni vypovedi
predchozich smiuv (nebo jejiho terminu) soubéznym zahdjenim zaddvaciho fizeni na
nového dodavatele tak, aby byla zajisténa kontinuita i soulad se zakonem. Ze strany
hlasujicich clend selhalo uplatnéni principd opatrnosti a kontroly vici predloZzenym
materidlim. Oteviené zaddvadi fizeni (ZR1) bylo RMC schvéleno aZ o 2 tydny pozdéji
(usnesenim ¢. 369 ze dne 23.6.2009).

Niz&i mira odpovédnosti: ¢lenové Rady MC, ktefi hlasovali pro pfijeti usneseni, kterymi
byly schvalovany navrhy na prodlouzeni ptvodnich 6 smluv formou dodatkd
¢.1-17.



Zdidvodnéni- Rozhodnuti UOHS uvédi opakované snahy o postup dle zékona, ti. oteviené
zadavadi fizeni (ZR1 zrusené zadavatelem a ZR2 zrusené ve stadiu minitendru
rozhodnutim UOHS) jako polehcujici okolnost, nicméné dodatky & 1 -17 ve zdidvodnéni
wvadi. Prislusnd ZR jiZ probihala v pribéhu opakovaného prodluZovani smiuv formou
dodatkd. Nicméné, kvalita pripravy a pribéhu ZR (ve spolupraci s firmou Verejné zakdzky
5.1.0.) se ukdzala jako diskutabilni, Teprve u tretiho ZK, zahdjeného po vyrozuméni UOHS
o zahdajeni spravniho fizeni, doslo k vymeneé partnera spolupracujiciho na VZ (AK Havel,
Holdsek & Partners s.r.0.) a ke zddmému dokonceni ZR v souladu se zékonem a bez
napadeni postupu zadavatele nékterym z uchazecti u UOHS. I to je divod, proc dalsi
dodatky na prodiuZovani smluv aZ do konce r. 2012 nejsou zahrnuty do tohoto vyjadreni.

IV. navrhuje KV zvazit nasledujici stanovisko k feSeni otazky Ghrady nakladd fizeni ve vysi 30 tis. K¢,
tj. k nazoru vyjadrenému v dopisu OZiveni, o.s. ze dne 27.11.2013:

a.

ovéfit, zda jiz neuplynula Ih(ta, ve které by bylo mozno uplatnit pfipadnou nahradu
uvedené Castky.

zohlednit

i. ze strany UOHS se nejednalo o pokutu, ale o Ghradu néaklad@ Fizeni ve vysi dle
vyhlasky
ii. skutecnost, Ze Slo o oteviené zadavaci fizeni

iii. sloZitost problematiky predmétu zakazky

iv. skutecnost, Ze zadavatel mél snahu pfipravit zadani v¢. kvalifikacnich kritérii ve
spolupraci s odbornym externim partnerem specializovanym na problematiku
verejnych zakazek (tento byl nasledné ,vyménén" za jiného partnera)

v. obecné existujici riziko napadeni zadavaciho Fizeni nelispéSnym uchazecem a
ekonomickou stranku (naklady) souvisejici s eliminaci tohoto rizika s vyuzitim
odbornych externich, tj. placenych, pravnich sluzeb.

zvaZit moznost nedoporucit ZMC, aby se timto pfipadem nadéle zabyvalo ve smyslu uréeni
odpovédnosti za Skodu a vymahanim pfislusné castky.

Navrh usneseni (KV 9.1.2014, neschvaleno):

1) Kontrolni vybor se na zakladé usneseni ZMC ¢&. 276 ze dne 18.11.2013, zabyval otazkou
identifikace osoby nebo osob, které jsou odpovédné za skodu 300.000,- K¢, a konstatuje, Ze
zejména s ohledem na skuteénosti uvedené v Rozhodnuti UOHS ¢&. $69/2012 ze dne
14.8.2012 Ize odpovédnost stanovit ndsledovné:

a)

b)

c)

Nejvy$si miru odpovédnosti nese predkladatel materialu schvaleného usnesenim RMC &.
357 ze dne 9.6.2009

Standardni miru odpovédnosti nesou ¢lenové Rady MC, ktefi hlasovali pro pfijeti
usneseni RMC €. 357 ze dne 9.6.2009 a &. 127 ze dne 17.3.2009.

evvys s

Nejniz$i miru odpovédnosti nesou ¢lenové Rady MC, ktefi hlasovali pro pfijeti usneseni,
kterymi byly schvalovany navrhy na prodlouzeni plvodnich 6 smluv formou dodatkd ¢. 1
-17.

Kontrolni vybor doporucuje ZMC, aby na svém nejblizsim zaseddni vyzvalo Radu MC, aby
pozadovala Uhradu Skody od odpovédnych osob, a to s pfihlédnutim k mife odpovédnosti.



