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Asi dva dny poté, co v pondéli 4.srpna Rada MC Praha 2 neschvélila ndvrh Michala Uhla na
udéleni ¢estného obcanstvi pro Frantiska Kriegela, jsem se dozvédél, Ze predkladatel je
odhodlan prosadit navrh cestou zastupitelstva. Nejprve z informaci zvefejnénych M. Uhlem,
posléze dalSimi médii. MUj prvni dojem byl — co se to déje? Pro¢? Samoziejmé pamatuji, Ze F.
Kriegel byl jedinym state¢nym muzZem z nedobrovolné stranické delegace, ktery nepodepsal

v srpnu 1968 v Moskveé souhlas s okupaci nasi zemé. Rozebéhla se dalsi diskuse, padaly nazory
pro i proti. Se zdjmem jsem si mnohé precetl. Nicméné, rozhodl jsem se konzultovat véc se
svym otcem, ktery mnohé prozil a pamatuje.

Dovolte odbo¢ku. Mému otci je 86 let. Na poc¢atku 50. let jen tak tak dokoncil studium VS a
jako syn pravnika z rodiny, které komunisté zabavili témér veskery majetek, narukoval hned

k Pomocnym technickym praporiim a pak se musel Zivit jako délnik na stavbé. Moznd mél
Stésti, mnozi lidé dopadli daleko hur. V roce 1968 se angazoval, spoluzakladal v malém mésté
Klub angazovanych nestranikd a pak musel znovu do délnické profese. Tam uz sahd i moje
pamét. Diky angaZovanosti rodi¢l jsem totiZz po maturité mél zapovézeno dalsi studium a
musel nejprve do fabriky. Ale zpét k véci. S otcem jsme probrali jeho vzpominky, jeho nazor byl
jednoduchy a ja se s nim ztotoZnuiji.

FrantiSek Kriegel nepochybné projevil v srpnu 68 velkou osobni state¢nost. Nicméné, v roce
1948 a v padesatych letech byl jednim z celnych soudruh, ktefi pomahali budovat totalitni
rezim. Rezim, v némz lidé umirali kvali svému presvédceni, rezim s tragickymi dasledky pro
spoustu rodin, rezim budovany pod taktovkou sovétskych poradcli. Néktefi mozna rezimu
pomahali s dobrymi umysly, ale ne nadarmo se fika, Ze dobrymi Umysly je dldZzdéna i cesta do
pekel. Je zjevné, Ze F. Kriegel pak zménil svij pohled na véc, postavil se proti okupaci a
normalizaci a dal se snad i na pokani. To, Ze v Moskvé riskoval Zivot, vSak Ize uznavat a
obdivovat, ale nelze zavfit odi pied jeho ptedchozi ¢&innosti. Tu mu Ize nanejvy$ odpustit. Rika
se, chybovat je lidské, odpoustét bozské. Ale kromé instance nejvyssi, by mu méli predevsim
odpustit ti lidé a jejich potomci, ktefi v 50. letech pfisli o Zivoty, o domovy a majetky, o nejlepsi
|éta Zivota stravena ve véznicich, v Jachymové a podobnych zafizenich. Je vSak i v pfipadé
odpusténi, byt podporenému pozdéjsim statecnym ¢inem, hned nutné udélovat ¢estné
obcanstvi? Neni.

Ale otazek je vice. Pro¢ mame rozhodovat o tolik citlivém celospole¢enském tématu na drovni
méstské casti, kdyz neproslo Sirsi diskusi, pripadné ocenénim na Urovni statu? Pro¢ M. Uhl
nevystoupil proti svym koali¢nim koleglim a nepodal navrh jiz pred dvéma lety? Proc je véc tak
intenzivné medializovana dva mésice pred komunalnimi volbami? Jde tady vibec jesté o F.
Kriegela nebo o néco nebo o nékoho jiného? Kazdy necht si odpovi sdm. Mne prekvapilo, Ze ke
stejnému zavéru, ktery jsem napsal koleglim z OSB v patek 8. srpna vecer, dospéli v rozhlasové
diskusi o dva tydny podéji (22.srpna), i panové prof. Janouch a John Bok. Totiz, Ze se kolem
tohoto pfipadu rozehrdla nedlstojna tahanice a Ze sdm F. Kriegel, by zfejmé ¢estné obcanstvi
odmitl.



Co navrhuji? Nedélejme prosim z cestného obcanstvi predmét eskalaci, medializace a
lobbovani za tésnou vétsinu, ¢i dokonce tajné hlasovani. Nedélejme z ného predvolebni
kampan. K ¢emu je takové ocenéni bez Siroké shody? Timto vyzyvam predkladatele ke stazeni
pozmeénovaciho ndvrhu na udéleni ¢estného obcanstvi pro F.Kriegela. Pokud tak neucini,
avizuji, Ze se dopustim také té tzv. ,drzosti“, jak psal autor jednoho z ¢lankd, a jeho navrh
nepodpofrim.

Mdm vsak jiny ndvrh. Vhodny pro nové zastupitelstvo po volbach, pokud se v ném sejdeme.
MuUZeme se k tématu vratit, ale trochu jinak. Najdéme i lidi, resp. jejich potomky, ktefi maji
pohled na 50. |éta z druhé strany, ze strany obéti totality. Zeptejme se jich. Dokumentujme
jejich osudy a pribéhy. Nejsme historici, iniciujme proto odbornou diskusi. Necht probéhne
celospolecenska diskuse, nejen se zamérenim na Prahu 2. Pokud i poté bude F. Kriegel navrzen
na Cestné obcanstvi, najdéme k soubéZnému ocenéni i tfeba dosud nezndmého obcana,
reprezentujiciho obét totality.

Moznd by za zamysleni stadl samotny institut ¢estného obcanstvi a principy, které by

v budoucnu omezily podobné nedustojné spory. Napfiklad, pro¢ ma byt ¢estné obcanstvi
udélovano jen verejné zndamym osobam? Zviditeliujeme vice jejich pfinos a to, Ze jsou Ci byli
nasimi sousedy nebo spiSe sami sebe? Nebude napfisté lepsi zdrZet se ndvrh(i v pfedvolebnim
roce? Dalo by se pokracovat, ale nechme si to na jindy.
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